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1. JOHDANTO 
 
1.1. TUTKIMUKSEN TAUSTAA 
 
Suurten maatilojen määrä kasvaa koko ajan. Suuren maatilan johtaminen ei välttämättä vastaa 
perinteisen perheviljelmän johtamista, sillä maatalousyrittäjältä vaaditaan yhä enemmän 
osaamista johtamisesta, maatilan taloudenpidosta, biologisista prosesseista ja teknologiasta. 
Lisäksi maatalousyrittäjän henkiset ominaisuudet korostuvat, koska maatalouden erilaiset riskit 
ovat kasvaneet tilakoon kasvun myötä. Maatalousyrittäjän on tärkeä pystyä arvioimaan 
tavoitteensa, motivaationsa ja käytettävissä olevat voimavarat tilansa toimintaa kehittäessä. 
Maatalousyrittäjän tulee jatkuvasti tarkastella omia tavoitteita ja niiden kehittämistä sekä pyrkiä 
ennakoimaan toimintaympäristössä tapahtuvia muutoksia ja mukautumaan niihin. 
Maatalousyrittäjän yrittämiseen liittyvä arvomaailma eli yrittävyys ja toiminta näiden 
tavoitteiden saavuttamiseksi eli yrittäjyys ovat keskeisiä tekijöitä, joiden avulla 
maatalousyrittäjä selviää muuttuvassa toimintaympäristössä.  
 
Suomessa on vähän suuria maatiloja. MTT (2007) taloustohtori luokittelee tilat 
suuruusjärjestykseen vakioidun katteen mukaan. Vakioitu kate lasketaan MTT (2007) mukaan 
kullekin kasville ja eläimelle erikseen vähentämällä kolmen vuoden sato– ja tuotoskeskiarvojen 
mukaisista tuotoista muuttuvat kustannukset. Nämä tuotekohtaiset katteet kerrotaan kunkin 
kasvin viljelyalalla sekä eläinten määrällä. Saatujen katteiden summana saadaan yrityksen 
kokonaiskate.  
 
Maatila luokitellaan suureksi, hyvin suureksi tai erittäin suureksi, mikäli sen vakioitu kate on 
yli 57 600, 115 800 tai 172 800 euroa. Suomessa suuria tiloja on MTT taloustohtorin mukaan 
maito–, nauta– ja sikatiloista 5380, hyvin suuria 960 ja erittäin suuria 370. Maatalouden 
rakennekehitys on kasvattanut maatilojen kokoa voimakkaasti. Suomen kotieläintuotannon 
(maito ja liha) kokonaismäärästä yhä suurempi osa saadaan suurilta tiloilla ja tämä kehitys tulee 
myös jatkumaan. Tämän vuoksi on tärkeää tietää, mitä nämä tulevaisuuden edelläkävijätilojen 
omistajat ajattelevat ja minkälaiset ovat heidän yrittäjäprofiilinsa. 
 
Maatalousyritys voidaan nähdä yritystoiminnan erityismuotona, koska yrittäminen ja asuminen 
ovat yleensä sidoksissa toisiinsa. Kaikki maatilat ovat erilaisia, vaikka toimisivatkin saman 
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tuotantohaaran sisällä. Maatalousyrittäjällä on vapaus valita ne toimintamallit ja toimintatavat, 
jotka sopivat hänelle ja hänen tilallensa parhaiten. Maatalousyrittäjänä menestyminen edellyttää 
sekä monipuolista osaamista maatalouden eri osa–alueilta että yrittäjätekijöiden omaamista. 
Menestymisen lähtökohtana voidaan pitää asetettujen tavoitteiden saavuttamista, joita 
taloustieteessä voidaan mitata taloudellisilla tunnusluvuilla. Maatilat ovat kuitenkin vielä 
yleisesti perheyrityksiä, joilla on taloudellisten tavoitteiden lisäksi useita muita tavoitteita. 
Nämä yrittäjäperheen tavoitteet pohjautuvat arvoihin, joita yrittäjäperheellä on, ja usein 
aiheuttavat kompleksisuutta ja ristiriitaisuutta keskenään (Mäkinen ja Ylätalo 2008; ref. 
Robinson 2000; Cuykendall ym. 2002; McInerney 2002; Vandermesch ja Mathijs 2004). 
 
Maatilan strateginen johtaminen on jatkuva ja uudistuva prosessi, joka perustuu tavoitteiden 
määrittämisen lisäksi tilan resurssien ja ympäristön sekä viljelijän liikkeenjohtokyvyn 
analysointiin (Mäkinen ja Ylätalo 2008; ref. Kay ja Edwards 1999; Larsen 2003; Olson 2004). 
Maatilojen tarkastelussa etusijalle on otettava se, mikä on maatilayrityksen tämänhetkinen 
tilanne ja mikä sen halutaan olla tulevaisuudessa. Mahdollisia strategiavalintoja voi osalle 
tiloista olla useita, mutta taas toisilla mahdollisuudet ovat rajalliset. Kuviossa 1 on esitetty 
viljelijän taloudellista käyttäytymistä kuvaava malli (Mäkinen ja Ylätalo 2008; ref. Kjesbu ja 
Flaten 2005).  
 
 
Kuvio 1. Viljelijän taloudellista käyttäytymistä kuvaava malli (Mäkinen ja Ylätalo 2008; ref. Kjesbu ja Flaten 
2005).  
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Maatalousyrittäjää, maatalousyrittäjyyden ominaispiirteitä ja maatalousyrittäjän 
yrittäjäidentiteettiä on tärkeä tutkia, koska jo pelkästään maaseudun elinvoimaisuuden kannalta 
maatalousyrittäjyys ja sen kehitys ovat keskeisessä asemassa. Maatalousyrittämiseen liittyviä 
tekijöitä on tutkittu aikaisemmissa tutkimuksissa kvantitatiivisesti muun muassa Sipiläisen ym. 
(1998) ja Timosen (2000) toimesta. Tutkimuksissa on käynyt ilmi, että yrittäjyyden 
mittaaminen ei ole helppoa. Yrittäjätutkimuksissa tutkimus– ja mittaamistapa on aina 
tutkijakohtainen ja se on sidottu tutkimusongelmaan ja lähestymistapaan. Sipiläinen ym. (1998) 
ovat todenneet, että verrattaessa tutkimustuloksia muihin yrittäjyystutkimuksiin, ongelmaksi 
muodostuvat tutkimusten erilaiset tavoitteet ja menetelmät. Timonen (2000) on tutkinut 
yrittävyyttä muun muassa kehittämällään yrittäjyysideologiamittarilla. Myös Turkki (1988, 
1998, 2000) on tutkinut yrittäjyyttä lähinnä maidontuotannon osalta. Muita tutkimuksia, jotka 
sivuavat tämän tutkimuksen aihetta, ovat esimerkiksi Katilan (1991, 2000) tekemät tutkimukset 
maaseutuyrittäjien yrittäjyysmotivaatiosta ja maanviljelijä–yrittäjäperheiden 
selviytymisstrategioista ja moraalijärjestyksestä, Vesala ja Peuran (2002) tutkimus 
yrittäjäidentiteetistä monialaisilla maatiloilla ja Akselin (1995) tutkimus Etelä-Pohjanmaan 
maanviljelijöiden yrittäjyyspäätöksistä.  
1.2. TUTKIMUKSEN TAVOITE, VIITEKEHYS JA RAKENNE 
 
Tutkimuksen kohteena on tutkia maatalousyrittäjyyden profiileja suurilla maito–, nauta– ja 
sikatiloilla sekä niiden yhteyttä tilan taloudelliseen tulokseen. Maatalousyrittäjällä tarkoitetaan 
omassa yrityksessä taloustoimintaa harjoittavaa henkilöä, joka toimii maataloudessa. Tähän 
tutkimukseen on otettu mukaan maito–, nauta– ja sikatalouden tuotantosuunnat. 
Maatalousyrittäjäprofiililla tarkoitetaan yrittäjän persoonallisuuden piirteiden, arvojen, 
asenteiden, yrittäjätekijöiden ja toiminnan perusteella muodostettuja kategorioita (Kupiainen 
ym. 2000, s. 16). 
 
Maatalousyrittämistä lähestytään arvojen, asenteiden ja motivaation näkökulmasta ja 
taloudellista menestystä maatilojen veroilmoitustietojen avulla. Maatilan koko määritellään 
yleisesti vakioidun katteen mukaan (MTT 2007). Tässä tutkimuksessa ovat mukana kotieläinten 
määrällä mitattuna suurimmat OP–Pohjola–ryhmän asiakasmaatilat, joiden vastuut ovat olleet 
yli 200 000 euroa vuosina 2004–2006. Tutkimuksessa päädyttiin edellä mainittuun 
kohderyhmään, koska kyseisistä tiloista on saatavilla laajat tiedot (maatalouden 
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veroilmoitustiedot ja lisätietolomake) OP–Pohjola–ryhmän järjestelmästä. Tutkimuksen 
tavoitteet ovat: 
 
– Selvittää viljelijöiden yrittäjäprofiilit OP–Pohjola–ryhmän suurilla maito–, nauta– ja 
sikatiloilla? 
– Onko viljelijöiden yrittäjäprofiilin ja tilan taloudellisen menestyksen välillä yhteyttä? 
 
Tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena on selvittää viljelijöiden yrittäjäprofiilit. Toisena 
tavoitteena on määrittää yrittäjäprofiilien ja tilan taloudellisen menestyksen välinen yhteys. 
Toisen tavoitteen tarkastelu on tutkimuksessa vähemmällä painoarvolla. Tutkimuksen 
ensimmäinen tavoite on laaja kysymyksenasettelultaan. Viljelijöiden yrittäjäprofiilin 
selvittämisessä pyritään löytämään kullekin yrittäjäprofiilille ominaiset ilmenemistavat. 
Tutkimuksen lähtökohtana on, että yrittäjäprofiiliin vaikuttaa useita eri tekijöitä, joita kuvataan 
tarkemmin kuviossa 2, mikä toimii myös tutkimuksen viitekehyksenä. 
  
 
Kuvio 2. Tutkimuksen sisäinen ja ulkoinen viitekehys. 
 
 9
Viitekehys on muodostettu tutkimuksen tavoitteiden ja kirjallisuudesta nousevien näkökohtien 
perusteella. Viitekehys havainnollistaa tutkittavaa ongelmaa ja niitä tekijöitä, joita 
tutkimusongelmaan liittyy. Tutkimuksen ulkoiseen viitekehykseen kuuluvat maatalousyrittäjän 
taloudellinen ja sosiaalinen toimintaympäristö sekä yritystoiminnan tulos. Maatalousyrittäjän 
toimintaa ohjaavat useat eri taloudelliset seikat, kuten esimerkiksi Euroopan unionin yhteinen 
maatalouspolitiikka. Taloudellinen toimintaympäristö pitää sisällään myös tuotteiden markkinat 
ja niiden kysyntä–, tarjonta– ja hintatilanteet. Maatalousyrittäjän toimintaa ohjaavat näiden 
lisäksi yrityskohtaiset tekijät, kuten esimerkiksi maantieteellinen sijainti, tilussuhteet ja 
käytettävissä oleva tuotantoteknologia. Maatalousyrittäjän toimintaan vaikuttaa myös 
sosiaalinen toimintaympäristö. Sosiaaliseen toimintaympäristöön kuuluvat esimerkiksi perhe, 
sukulaiset, naapurit ja kyläyhteisö.  
 
Tutkimuksen sisäinen viitekehys sisältää yrittäjän, yrittävyyden ja yrittäjyyden. Yrittävyys 
tarkoittaa yrittäjän arvoja ja asenteita, joita hänellä on yrittämistä kohtaan. Yrittävyys on siis 
ajattelutapa, mikä käy ilmi yrittäjän tavoitteina. Yrittäjyys taas tarkoittaa niitä toimia, joiden 
avulla yrittäjä toteuttaa asettamansa tavoitteet. Yrittäjällä on yksilölliset yrittäjäominaisuudet 
sekä sisäiset että ulkoiset valmiudet yrittäjänä toimimiseen. Yrittäjän sisäisiä valmiuksia on 
esimerkiksi koulutus ja ulkoisia valmiuksia resurssit, mitä yrittäjällä on lähtötilanteessa 
käytettävissä.  
 
Viitekehykseen sisältyy yritystoiminnan tulos, johon vaikuttavat kaikki viitekehyksessä kuvatut 
tekijät. Maatalousyrittäjä toimii tietyssä taloudellisessa toimintaympäristössä, jonka kautta tulee 
myös osa tilan tuloista erilaisten maataloustukien kautta. Maatalousyrittäjä voi vaikuttaa vain 
vähän tai ei juuri lainkaan taloudellisesta toimintaympäristön kautta saatavan tulon määrään. 
Koti ja perhe, jotka kuuluvat sosiaaliseen toimintaympäristöön, asettavat minimitulostavoitteen, 
jonka maatalousyrittäjän tulisi saavuttaa. Tutkimuksen sisäinen viitekehys eli yrittäjä, 
yrittävyys ja yrittäjyys vaikuttavat merkittävästi yritystoiminnan tulokseen. Lisäksi 
yritystoiminnan tulos vaikuttaa myös sekä yrittäjätekijöihin, yrittävyyteen ja yrittäjyyteen että 
sosiaaliseen toimintaympäristöön.  
 
Tutkimus koostuu rakenteellisesti teoreettisesta ja empiirisestä osasta. Teoriaosa käsittää luvut 
2–4. Luvussa 2 esitellään tutkimuksen kannalta keskeiset käsitteet, luvussa 3 käsitellään 
yrittäjyyden teoriaa ja luvussa 4 esitellään maatilan taloudellisen tuloksen mittaaminen 
maatalouden veroilmoituksesta saatavien tietojen avulla. Empiirinen tutkimus koostuu luvuista 
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5–7. Luvussa 5 esitellään tutkimusaineisto ja tutkimuksessa käytettävät kvantitatiiviset 
tutkimusmenetelmät, luvussa 6 perehdytään keskeisiin tutkimustuloksiin ja luvussa 7 ovat 
tulosten ja tutkimuksen arviointi. 
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2. TUTKIMUKSEN KESKEISET KÄSITTEET 
 
2.1. YRITTÄJÄ, YRITTÄJYYS JA YRITTÄVYYS  
 
Yrittäjä on omassa yrityksessä taloustoimintaa harjoittava henkilö, joka tekee työtä saadakseen 
tuottoa yritykseen sijoittamalleen pääomalle (Lahtinen ym. 1992, s. 7). Yrittäjä maksimoi 
hyötyä, mikä tarkoittaa taloustieteellisessä näkökulmassa voiton maksimointia. Pienillä ja 
keskisuurilla tiloilla yrityksen perustamisen motiivit ovat yleensä yrittäjän ja hänen perheensä 
toimeentulon turvaaminen (Katila 1991, s. 10). Pietikäisen ja Hyvösen (1998, s. 9) mukaan 
yrittäjän pitää tavoitteiden saavuttamiseksi hallita eri yrittäjyyden toiminnot ja osata käyttää 
liikkeenjohdon apuvälineitä tehokkaasti hyväksi.  
 
Maatalousyrittäjyys on yritystoiminnan erityismuoto. Maatalousyrittäjän työpanos yritykselle ei 
ole vakio, vaan siihen vaikuttaa maatilan elinkaaren vaihe (Sipiläinen ym. 1998, s. 109). 
Yrittäjille ominaisia piirteitä ovat riippumattomuus, vapaus ja suuret suoritusvaatimukset. 
Yrittäjä tekee työtä määritettyjen tavoitteiden mukaan, joiden vuoksi hän myös ottaa 
kohtuullisen suuria laskelmoituja riskejä (Rubenowitz 1987, s. 129). Koirasen ja Peltosen 
(1995) mukaan yrittäjän lähimmät sukulaiskäsitteet ovat itseensä uskoja, tilaisuuteen tarttuja, 
riskin ottaja, vastuun kantaja, ahertaja, oman onnensa seppä, kehittäjä ja ammattilainen. Hebert 
ja Link (1989; ref. Pietikäinen ja Hyvönen 1998) ovat listanneet kaksitoista taloustieteen 
kirjallisuudesta esiintyvää yrittäjän toiminnan ulottuvuutta: 
1. Yrittäjä on päätöksentekijä 
2. Yrittäjä on innovaattori 
3. Yrittäjä on johtaja tai työnjohtaja 
4. Yrittäjä on teollisuusjohtaja 
5. Yrittäjä sijoittaa rahoituksellista pääomaa yritykseen 
6. Yrittäjä on yrityksen omistaja 
7. Yrittäjä on tuotannontekijöiden käyttöönottaja 
8. Yrittäjä on sopimusten tekijä ja neuvottelija 
9. Yrittäjä on taloudellisten resurssien organisoija ja koordinaattori 
10. Yrittäjä on hintaerojen hyödyntäjä 
11. Yrittäjä allokoi rajallisia resursseja vaihtoehtoisten käyttötapojen välillä 
12. Yrittäjä kantaa riskejä ja siihen liittyvää epävarmuutta 
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Yrittäjyys on ajattelu–, toiminta– ja suhtautumistapa. Yrittäjyys ilmenee ihmisen uskomuksissa, 
teoissa ja tunneilmaisuissa. Yrittäjyys liittyy toimintaan, jolla on tavoitteet (Peltonen 1986, s. 
36–37). Timonen (2000, s. 16–17) kuvaa tutkimuksessaan yrittäjyystermillä toimintaa. 
Pietikäisen ja Hyvösen (1998, s. 6–7) mukaan yrittäjyydessä on kysymys useiden 
ominaisuuksien ja taitojen muodostamasta kokonaisuudesta. Druckerin (1986) mukaan 
yrittäjyys on päätöksentekoon liittyvä ominaisuus. Druckerin (1986) mukaan ihmiset, jotka 
pystyvät tekemään päätöksiä epävarmoissa oloissa, voivat oppia toimimaan yrittäjämäisesti. Eri 
tutkimuksissa esiintyvät yrittäjyyden määritelmät poikkeavat toisistaan. Yrittäjyyskäsitteen 
sisällön määrittäminen onkin olennaista, jotta voidaan validisti mitata, sitä mitä todella halutaan 
mitata (Sipiläinen ym. 1998, s. 109).  
 
Yrittäjyysterminologia on varsin sekavaa ja epäyhtenäistä. Yrittäjyyteen liittyvää termistöä 
käytetään useissa eri merkityksissä ja yrittäjyydellä on myös runsaasti sukulaiskäsitteitä. 
Yrittäjyyden lähimmät sukulaiskäsitteet ovat aloitekyky, myönteinen työasenne, työhalu, 
määrätietoisuus, menestymishalu, vastuun kantaminen, halu ottaa riskejä, luovuus, 
kekseliäisyys ja aktiivisuus (Koiranen ja Peltonen 1995, s. 26). Huuskosen (1995, s. 32–33) 
mukaan yrittäjyyden sukulaiskäsitteitä ovat vastuunkantaminen, aloitekyky, itsenäisyys ja 
työnhalu. Yrittäjyyteen myös liittyy tarmokkuutta aktiivisuutta, ahkeruutta, tavoitteellisuutta 
sekä rohkeutta ja menestymishalua. Taulukossa 1 on esitetty yrittäjyyden eri määrittelyperusteet 
sekä niiden lähtökohdat. 
 
Taulukko 1. Yrittäjyyden ulottuvuudet (Huuskonen 1995, s. 37–44).  
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Yrittävyys tarkoittaa yrittäjän arvoja ja asenteita yrittäjyyttä kohtaan. Yrittävyys on ajattelutapa, 
mikä käy ilmi esimerkiksi yrittäjän tavoitteista. Maatalousyrittäjä pitää sisällään omanlaisensa 
yrittäjäominaisuudet sekä sisäiset että ulkoiset valmiudet ja lähtökohdat toimia yrittäjänä 
(Timonen 2000, s. 16–17). Peltonen (1986, s. 31) on erottanut yrittäjyystermit ulkoiseen 
yrittämiseen ja sisäiseen yrittämiseen. Ulkoinen yrittäjyys tarkoittaa itsenäisenä yrittäjänä 
toimimista ja sisäinen yrittäjyys yrityksen palveluksessa yritteliästä toimimista. Sisäinen 
yrittäjyys ilmenee yrittäjämäisenä ajattelu–, toiminta– ja suhtautumistapana. Kuviossa 3 on 
esitetty Timosen (2000, s. 16) näkemys yrittäjyys– ja yrittävyys käsitteiden eroista sekä siitä, 
kuinka käsitteet liittyvät toisiinsa. 
 
 
Kuvio 3. Yrittäjyys– ja yrittävyys– käsitteiden erot (Timonen 2000, s. 16). 
 
2.2. YRITTÄVYYDEN HENKILÖTEKIJÄT 
 
2.2.1. Arvot 
 
Arvot tarkoittavat ihmisten näkemyksiä siitä, että jokin asia tai asiantila on parempi kuin jokin 
toinen. Arvo voi olla joko positiivinen tai negatiivinen (Huuskonen 1995, s. 65). Arvojen avulla 
ihmiset pystyvät arvioimaan, mikä on sopivaa ja mikä ei. Arvot koostuvat sekä tunteesta että 
rationaalisesta ajattelusta (Honkola ja Jounela 1993). Arvot ovat opittuja, joten ne on sidottuja 
sekä ajallisesti että paikallisesti. Maailmassa ja yhteiskunnassa tapahtuvien muutosten myötä 
syntyy uusia arvoja ja valintataipumuksia (Allardt 1985, s. 55). Arvostaminen on arvon 
antamista jollekin kohteelle. Arvostus antaa tulokseksi kohteen arvon. Kohteen arvo muodostuu 
siitä, kuinka hyödylliseksi, tärkeäksi ja merkitykselliseksi käyttäjä kohteen kokee. Kohteen arvo 
on jokaiselle yksilöllinen (Peltonen 1986, s. 116). 
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2.2.2. Asenteet 
 
Asenne on kokemukseen perustuva henkisen valmiuden tila, jolla ihminen reagoi jotain 
kohdetta kohtaan. Perinteisessä asenteen määritelmässä on kolme komponenttia: tieto, tunne ja 
toimintavalmius. Asenne on suhteellisen pysyvä suhtautumistapa. Ihmisten välillä käyvä 
vuorovaikutus on suurelta osin asennepohjaista (Tiilikainen 1997, s. 32–33). Asenteet 
ilmenevät ihmisten reaktioissa kuvion 4 mukaisesti (Peltonen 1986, s. 112). 
 
 
Kuvio 4. Ihmisten asennereaktiot (Peltonen 1986, s. 112). 
2.2.3. Motivaatio 
 
Motivaatio on voima, joka saa ihmisen käyttäytymään tietyllä tavalla. Motivaatio on yhdistelmä 
henkisiä, fysiologisia ja tunneperäisiä tapahtumia (Karlöf 1990). Asenne on yhteydessä 
motivaatioon luomalla motivoitumisen perustan. Motivaatio on asennetta helpommin 
muutettavissa, mutta motivaation kautta voidaan muuttaa myös asenteita. Motivaatio 
muodostaa yhdessä asenteiden, arvojen ja elämänkatsomuksen kanssa yhdessä yrittäjän 
käyttäytymisen. Motivaatiosta riippuu paljon se, kuinka halukkaasti yrittäjä käyttää taloudellisia 
ja henkisiä voimavaroja asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi (Koiranen 1993, s. 69). 
Motivaatiota säätelevät yksilön tarpeet, niihin vetoavat kannusteet sekä tehdyt havainnot ja 
havaintojen tulkinnat. Motivoitunut käyttäytyminen on päämäärähakuista, 
tarkoituksenmukaista, vapaaehtoista ja kontrolloitua (Peltonen ja Ruohotie 1989). Heinonen ja 
Järvinen (1996) jakavat yrittäjyyden motiivit kolmeen osaan: tunteisiin liittyvät motiivit, 
konkreettisen tavoittelun motiivit ja itsensä kehittämisen motiivit. Motivaatio on 
monimutkainen prosessijärjestelmä. Motivaatioon vaikuttavat seikat ovat motivaation 
determinantteja, jotka on esitetty kuviossa 5. 
 15
 
Kuvio 5. Motivaation determinantit (Peltonen 1986, s. 110). 
 
Ulkoinen yllyke on ulkopuolelta tullut toimenpide, jolla pyritään vaikuttamaan yrittäjän tilaan 
ja käyttäytymiseen. Tilannetekijät ovat esimerkiksi toimintaympäristön muutoksen luoma 
mahdollisuus. Odotukset ovat mielikuvia tulevaisuudesta. Motiivit ovat henkilön sisältä 
nousevia virikkeitä, jotka synnyttävät toimintapyrkimyksiä. Tarpeet ovat ryhmä motiiveja. 
Valmius on yrittäjän kyky suoriutua tilanteista. Valmiuden osia ovat tiedot, taidot, ajattelutavat, 
toimintatavat sekä asenteet ja suhtautumistavat (Peltonen 1986, s. 108–109). 
 
2.3. KESKEISTEN KÄSITTEIDEN VÄLINEN YHTEYS 
 
Henkilön käyttäytymiseen vaikuttavat arvot, asenteet, motivaatio, uskomukset sekä vallitseva 
maailmankuva (Allardt 1985, s. 55). Yrittäjyyden yksi esiintymismuoto voi olla itsensä ja 
toisten motivoimista. Yrittäjyys on lähellä esimerkiksi motivaatiota ja asenteita (Peltonen 1986, 
s. 32). Tällöin yrittäjyys kuuluu kuviossa 6 esitettyyn henkiseen hierarkiaan. 
 
Elämänkatsomus vaikuttaa ihmisen arvomaailmaan. Arvot ovat taas yhteydessä ihmisten 
asenteisiin ja asenteet osaltaan motivoitumiseen (Peltonen 1986, s. 33). Huuskosen (1995, s. 66 
ja 68) mukaan henkilön arvomaailma vaikuttaa suoraan asenteisiin, havaintoihin ja 
maailmankuvaan, ja sitä kautta edelleen käyttäytymiseen. Arvot vaikuttavatkin tätä kautta 
henkilön yleiseen käsitykseen yrittäjyydestä. Yrittäjyydelle suotuisat arvot ovat yrittäjyyden 
ehto mutta eivät sen syy. Yrittäjien omaksuvat arvot ja yrittäjäksi ryhtymisen selitykset ovat 
yrittäjien arvomaailma tutkimuksissa olleet hyvin yhteneviä. 
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Kuvio 6. Elämänkatsomuksen, arvojen, asenteiden ja motivaation henkinen hierarkia (Peltonen 1986, s. 32). 
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3. YRITYKSEEN JA YRITTÄJYYTEEN LIITTYVÄT AIEMMAT 
TUTKIMUKSET 
 
3.1. YRITYKSEN ERILAISET MÄÄRITELMÄT LIIKETALOUSTIETEESSÄ 
 
Yritys voidaan määritellä useasta eri näkökulmasta. Määrittely voidaan tehdä esimerkiksi 
taloudellisesta, juridisesta, sosiaalisesta tai teknisestä näkökulmasta. Perinteinen yrityksen 
määritelmä on, että yritys on talousyksikkö, joka ostaa tuotantotekijöitä, yhdistää ne 
tuotantoprosessissa ja myy prosessissa syntyneet suoritteet markkinoilla tulon saamiseksi 
(Honko 1985, s. 10). Yritys määritellään yleisessä liiketaloustieteessä analyyttisesti, 
synteettisesti ja toiminnallisesti (Lehtovuori 1973, s. 35). Yleisen liiketaloustieteen määritelmät 
selventävät yritystoiminnan eri ulottuvuuksia ja luonnetta sekä ovat toisiaan täydentäviä. 
Kuviossa 7 on havainnollistettu määritelmien yhteyttä ja niiden keskeinen sisältö. 
 
 
Kuvio 7. Yrityksen määritelmät liiketaloustieteessä ja niiden keskeinen sisältö (Pietikäinen ja Hyvönen 1998, s. 
10). 
3.1.1. Analyyttinen määritelmä 
 
Analyyttisessä määritelmässä yritystä pidetään yrittäjän muodostamana kokonaisuutena, joka 
käyttää tuotannontekijöitä uusien tuotteiden tai palvelujen tuottamiseen. Yritys yhdistää 
tuotannontekijöitä, työvoimaa, pääomaa ja luonnonvaroja tuotannon aikaansaamiseksi. 
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Yrityksen ensisijaisena tavoitteena on taloudellisen hyödyn tuottaminen omistajalle joko voiton 
maksimoinnin tai kustannusten minimoinnin kautta. Investoinnit erottavat yritystoiminnan 
kulutuksesta. Lähtökohtana on, että yritystoimintaan investoitu raha synnyttää myöhemmin 
tuloa enemmän kuin mitä investointiin on sijoitettu (Lehtovuori 1973, s. 19).  
 
Tuotanto– ja kustannusteorian mukainen käsitys yrityksestä on analyyttisen määritelmän 
mukainen. Kyseisen teorian mukaan yritys maksimoi hyötyä, joka on yrityksen tapauksessa 
rahassa mitattavissa. Yritys valitsee ne panos–panos–, panos–tuotos– ja tuotos–tuotossuhteet, 
joilla syntyvän voiton määrä on mahdollisimman suuri. Tuotanto– ja kustannusteoriaan 
kiinteästi liittyvä tuotantofunktio tarkoittaa tuotannon riippuvuutta käytettävissä olevasta 
tuotantoteknologiasta ja tuotannontekijöistä (Pietikäinen ja Hyvönen 1998, s. 11). Yrityksen 
tehokkuus tarkoittaa sitä, miten hyvin se on onnistunut yhdistämään käytettävissä olevat 
tuotantopanokset erilaisiksi tuotoksiksi. Yrityksen tehokkuuteen liittyy olennaisesti tarkastelu 
tuotos– ja panos–tehottomuudesta (Hetemäki 1992, s. 458–464). 
 
3.1.2. Synteettinen määritelmä 
 
Synteettisessä määritelmässä yrityskokonaisuus jaetaan eri kokonaisuuksiin esimerkiksi 
yrityksessä tapahtuvien toimintojen mukaan. Yrityksessä jaetaan sellaiset kokonaisuudet osiin, 
jotka vaikuttavat sekä yrityksen tuloihin että menoihin (Kettunen 1987, s. 40). Yrityksen 
talousprosessi jakautuu reaali– ja rahaprosesseihin. Reaaliprosessi käsittää tuotantotekijät, 
tuotantotekijöiden varastoinnin, tuotantoprosessin ja hyödykkeiden varastoinnin. Yrityksen 
talouden tarkastelu reaaliprosessissa tapahtuu suoriteperusteisesti. Meno syntyy 
tuotantopanoksen hankinnasta ja tulo, kun hyödyke luovutetaan markkinoille (Honko 1985, s. 
31–33). 
 
Rahaprosessi tarkastelee yrityksen rahaliikennettä. Reaali– ja rahoitusprosessit eivät välttämättä 
tapahdu samanaikaisesti. Rahaprosessiin liittyy myös rahoitusmarkkinat, jonka kautta yrittäjä 
hankkii yleensä osan tarvittavasta pääomasta investointeihin ja tasaa reaali– ja rahaprosessin 
välillä olevaa aikaviivettä. Rahoitusmarkkinoilla yrityksellä on myös tiettyjä velvoitteita, kuten 
pääoman käyttökorvaus eli korko, pääoman palautus ja voitonjako omistajalle sekä 
valtiovallalle (Pietikäinen ja Hyvönen 1998, s. 12–13). Yrityksen talousprosessin kuvaus on 
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esitetty kuviossa 8. Mäkisen (1976, s. 17) mukaan yrityksen talousprosessin kuvaus inhimillisen 
tekijän mukanaololla edustaa yrityksen synteettistä määrittelyä. 
 
 
Kuvio 8. Yrityksen talousprosessi (Honko 1985, s. 31). 
 
3.1.3. Toiminnallinen määritelmä 
 
Toiminnallinen määritelmä laajentaa analyyttistä ja synteettistä määritelmää analysoimalla 
yrityksen ja yrittäjän suhdetta ympäristöön ja selittämällä yrityksen toiminnan puitteet sekä syyt 
(Mäkinen 1976, s. 20). Yritys hoitaa yhteydet eri sidosryhmiin inhimillisten kontaktien ja 
neuvottelujen kautta. Sidosryhmällä tarkoitetaan toimijoita, jotka osallistuvat yrityksen 
toimintaan. Sidosryhmiä ovat esimerkiksi yrityksen johto, henkilökunta, lainanantajat, asiakkaat 
ym. Sidosryhmä luovuttaa yrityksen käyttöön panoksen ja saa tästä korvauksen (Lehtovuori 
1973, s. 37). 
 
3.2. YRITTÄJYYDEN LÄHESTYMISTAVAT 
 
Yrittäjyyden ilmiötä selitetään eri tieteenaloilla. Lähestymistavat voidaan jakaa 
taloustieteellisiin, sosiologisiin ja psykologisiin. Erilaiset tavat selittää yrittäjyyttä eivät ole 
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toisiaan poissulkevia, vaan ne täydentävät toisiaan (Mäkinen 1977, s. 25–26). 
Maaseutuyrittäjyyden tutkimukset ovat yleensä olleet yhdistettyjä tutkimuksia, joissa 
yrittäjyyttä on tarkasteltu muun muassa käyttäytymistieteellisessä ja sosiologisessa kontekstissa 
liittyneenä taloudelliseen näkökulmaan (Kupiainen ym. 2000, s. 16). Taulukossa 2 on esitelty 
yrittäjyystutkimuksen eri koulukunnat ja koulukuntien painopisteet. 
 
Taulukko 2. Yrittäjyystutkimuksen koulukunnat (Cunningham ja Lischeron 1991, s. 47). 
 
 
 
Psykologisessa yrittäjyystutkimuksen lähestymistavassa painottuu yrittäjän persoonallisuus. 
Tällöin painotetaan persoonallisuuteen liittyviä motivaatiotekijöitä sekä tarpeiden ja arvojen 
yhteyttä yrittäjyyteen (Kyrö ja Nissinen 1995). Sosiologisessa tarkastelussa keskeistä on 
kontrolliodotuksen käsite. Kontrolliodotus tarkoittaa opittua käsitystä siitä, kenen hallinnassa 
on se, mitä itselle tapahtuu (Sipiläinen ym. 1998, s. 113). Liiketaloustieteellisestä näkökulmasta 
tehtävästä yrittäjyystutkimuksessa ollaan kiinnostuneita lähinnä yrittäjän taloudellisesta 
roolista. Mäkisen (1977, s. 4–10) mukaan taloustieteellinen näkökulma tuo esille yrittäjyydelle 
välttämättömän ehdon, joka on markkinatilanteen antama mahdollisuus.  
 
3.3. YRITTÄJÄIDENTITEETTI JA PROFIILIT 
 
Maanviljelijät ovat Vesalan ja Rantasen (1999, s. 29–33) mukaan ammattiryhmä, jossa itsensä 
kategoriointi yrittäjäksi ei ole itsestäänselvyys. Yrittäjämäisyyttä voidaan tarkastella kokoavasti 
yrittäjäidentiteetti–käsitteen avulla, jolloin yrittäjänä toimiva henkilö määrittelee itsensä 
yrittäjänä kokemuksiensa perusteella sekä suhteessa yrittäjän rooliin ja asemaan. 
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Yrittäjäidentiteetin oletuksena on, että yrittäjän rooliin kohdistuu tiettyjä odotuksia ja yrittäjän 
omaa kokemusta peilataan näihin odotuksiin, mikä kertoo omalta osaltaan yrittäjyyden 
toimivuudesta ja menestyksestä (Vesala ja Peura 2002, s. 10 ja 12). Yrittäjäprofiilit ovat 
yrittäjän persoonallisuuden piirteiden, arvojen, asenteiden, yrittäjätekijöiden ja toiminnan 
perusteella muodostettuja kategorioita. Yrittäjäprofiilien oletetaan kertovan jotain 
liiketoiminnan luonteesta, koska yrittäjäprofiiliin liittyvät tekijät määrittävät yrittäjyyden 
lähtökohdat (Kupiainen ym. 2000, s. 16). Ihmiset voivat määritellä itsensä useilla eri 
ulottuvuuksilla ja näin ollen heillä voi olla useita eri identiteettejä. Identiteettejä tutkittaessa 
rajaudutaan tietynlaisiin identiteettisisältöihin, kuten sukupuoleen, ikään tai ammattiin. 
Yrittäjäidentiteetillä tarkoitetaan yrittäjän itsensä määrittelyä suhteessa hänen rooliinsa 
yrittäjänä (Vesala ja Peura 2002, s. 31). 
 
Huuskonen esittää (1995, s. 42–43; ref. Stanworthin ja Curranin 1973) klassisena pidettävän 
jaottelun kolmesta tyypillisestä yrittäjäidentiteetistä. Nämä ovat käsityöläisidentiteetti, 
klassinen yrittäjäidentiteetti ja toimitusjohtajaidentiteetti. Käsityöläisidentiteetin omaava 
yrittäjä pitää tärkeimpänä tekijänä työstä saatavaa tyydytystä. Hänen yrityksensä on yleensä 
pieni, eikä hän yleensä pyri sen kasvattamiseen. Klassisen yrittäjän ominaispiirteet ovat hyvän 
toimeentulon ja maksimaalisen voiton saavuttaminen. Klassiselle yrittäjälle toissijaisia seikkoja 
on itsenäisyys ja työstä saatava tyydytys. Klassisen yrittäjän yritys on suurempi kuin 
käsityöläisidentiteetin omaavan yrittäjän ja hän myös pyrkii sen kasvattamiseen. 
Toimitusjohtajatyyppinen yrittäjä pitää tärkeänä alaisilta ja ulkopuolisilta saatua tunnustusta 
toiminnasta yrityksen johtajana. Lisäksi hänen toiminnassa korostuu johtamiskyky, tehtävien 
jakaminen, hyvään toimeentuloon pyrkiminen ja yrityksen koon kasvattaminen.  
 
Routamaa ja Vesalainen (1992) ovat tutkineet maanviljelijöiden yrittäjyyspotentiaalia Etelä–
Pohjanmaalla. Tutkimuksessa Routamaa ja Vesalainen ovat ryhmitelleet viljelijäväestön 
kolmeen eri ryhmään viljelijöiden yrittäjyyspotentiaalin mukaan. Muodostetut ryhmät ovat: 
maanviljelijän ammattipotentiaali, opportunistipotentiaali ja viljelijät, joilla on liian vähän 
yrittäjäominaisuuksia. Routamaan ja Vesalaisen mukaan maanviljelyn luonteen muuttuessa yhä 
yritysmäisemmäksi, maanviljelijät tarvitsevat aikaisempaa enemmän yrittäjämäisiä 
ominaisuuksia sopeutuakseen muuttuvaan toimintaympäristöön. 
 
Vesala ja Peura (2002, s. 36) ovat yrittäjäidentiteettiä tutkiessa hyödyntäneet kolmea käsitettä, 
jotka ovat: usko omiin mahdollisuuksiin vaikuttaa menestymiseen yrittäjänä, usko omaan 
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pystyvyyteensä yrittäjänä ja usko omaan menestymiseen yrittäjänä eli optimismi. Yrittäjä voi 
erottaa kaikkiaan yhdeksän erilaista ulottuvuutta, joilla hän voi määritellä itseään suhteessa 
rooliinsa yrittäjänä. Kaikki nämä ulottuvuudet voidaan tulkita sisällöllisiksi 
identiteettiulottuvuuksiksi, joilla voidaan kuvata, kokeeko henkilö itsensä yrittäjäksi ja 
minkälaiseksi hän itsensä yrittäjänä kokee. Kuviossa 9 on esitetty nämä ulottuvuudet (Vesala ja 
Peura 2002, s. 37). Kuvion yhdeksän ulottuvuutta ovat myös olleet tämän tutkimuksen 
kyselylomakkeen kysymysten lähtökohtina siten, että jokaisesta yhdeksästä eri ulottuvuudesta 
tehtiin ainakin yksi kysymys.  
 
 
Kuvio 9. Yrittäjäidentiteettimalli (Vesala ja Peura 2002, s. 37). 
 
3.4. MAATILAYRITYS JA MAATILAYRITTÄMISEN ERITYISPIIRTEITÄ 
 
Maatilayritys on toimintayksikkö, joka koostuu maa– ja metsätaloustoiminnan harjoittamisesta 
sekä nykyisin myös yhä enemmän pienyritystoiminnasta. Maatalous on ollut eri muodoissa 
maaseudun perinteistä yritystoimintaa. Maaseudun asukkaista valtaosa on saanut 
toimeentulonsa maa– ja metsätaloudesta (Järvinen 1993, s. 9–10). Maatalousyrittäjiä on pidetty 
juuriltaan pysyvinä, talonpoikais– ja yrittäjähenkisinä. Maanviljely muistuttaakin 
yritystoimintaa, mutta perheviljelmillä on erityispiirteitä, joita ei tavata ainakaan yhtä selvästi 
muissa yrityksissä. Tilan koko omaisuus siirretään usein perintönä tai lahjanluonteisena 
kauppana sukupolvelta toiselle. Nuorelta viljelijältä on myös usein jäänyt kokonaan 
läpikäymättä yrittäjäksi ryhtymisen prosessi. Tavallisella perheviljelmällä viljelijän päähuomio 
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kiinnittyy ruumiillisia ponnistuksia vaativiin työnsuorituksiin johtotehtävien jäädessä 
sivummalle (Akseli 1995, s. 22). 
 
Turkin (1998, s. 10–11) mukaan kyvykäs ja yritteliäs maatalousyrittäjä kartuttaa tietämystään 
kokonaisvaltaisesti talouden, teknologian ja biologian osalta sekä soveltaa näitä tietoja 
käytännön toimenpiteisiin omalla tilallaan. Timosen (2000, s. 164) tutkimuksen mukaan maata-
lousyrittäjät ja heidän puolisonsa ovat yhtä yrittäjähenkisiä. Maatalousyrittäjän ja hänen 
puolisonsa yrittävyys korreloi myös positiivisesti keskenään. Korkeasti koulutettujen ja suurten 
tilojen omistajat ovat yrittäjähenkisempiä kuin heikosti koulutettujen ja pienten tilojen 
omistajat. Korkeasti koulutetut ovat myös uudistuksellisempia ja työ on heille vähemmän 
keskeistä kuin heikosti koulutetuille. Viljelijöiden arvojen ja asenteiden tutkimuksessa Turkin 
(1998, s. 8) mukaan isännät pitävät työtään luonnonläheisenä, vastuullisena, itsenäisenä ja 
monipuolisia taitoja vaativana.  
 
Maatilat ovat Suomessa enimmäkseen viljelijäperheen omistamia, pääosin viljelijäperheen 
työpanoksella hoidettuja ja liikevaihdoltaan melko pieniä yrityksiä. Maatiloilla yksityistalouden 
ja yritystalouden integraatio on voimakasta (Timonen, 2000, s. 10). Perheviljelmillä 
päätöksenteko ja suoritettava työ keskittyvät samaan henkilöön, minkä vuoksi, häneltä 
vaaditaan monipuolisia taitoja (Westermarck 1971, s. 111). Maatiloilla tuotanto on 
kausiluonteista ja hidasliikkeistä. Tuotannontekijät ovat suurelta osin eläviä ja uusiutuvia. 
Tuotannolle ominaista on myös vähenevän lisätuoton ilmiö sekä tuotantotekninen riski. Näihin 
toimintaympäristön asettamiin rajoitteisiin viljelijän pitää sopeutua. Muita ulkoisia tekijöitä 
ovat Suomen valtion ja Euroopan unionin samanaikaisesti edistävät, ohjaavat ja rajoittavat 
toimenpiteet sekä sidosryhmien toimintatavat ja tilan ulkoinen liikenneasema (Turkki 1999, s. 
7). 
 
3.5. YRITTÄJYYDEN JA YRITTÄJÄPROFIILIEN MITTAAMINEN 
 
Peltosen (1986, s. 37) mukaan yrittäjyyttä voidaan mitata tarkastelemalla esimerkiksi sanallisia 
ilmauksia, toiminnan piirteitä, motivaatiota ja yrityksen imagon ja henkilöstön asenteiden 
muutoksia. Tuloskriteerien perusteella yrittäjyyttä voidaan tarkastella esimerkiksi tavoitteiden 
ja tulosten erojen tarkastelulla ja tuottavuuden ja kannattavuuden tarkastelulla. Timonen (2000, 
s. 31) mittaa yrittävyyttä yrittäjäideologia käsitteellä. Yrittäjäideologia oletetaan olevan osaksi 
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tiedostettu ja osaksi tiedostamaton. Yrittäjäideologia ilmenee ihmisen sekä ilmaisussa että 
käyttäytymisessä. Timosen tutkimuksen mukaan yrittäjäideologian komponentit ovat 
ihmiskäsitys, suhtautuminen omistamiseen, työhön, epävarmuuteen ja uudistuksellisuuteen. 
Sipiläisen ym. (1998, s. 119) mukaan yrittäjyyttä tarkasteltaessa pitää ottaa huomioon koko 
yrittäjyysprosessi. Yrittäjyyttä mitattaessa pitää keskittyä yrittäjien luonteenpiirteiden lisäksi 
heidän toimintatapoihinsa. Koirasen ja Peltosen (1995) mukaan menestyvät yrittäjät ovat varsin 
erilaisia, osaamiseltaan, henkilökohtaisilta ominaisuuksiltaan ja kokemukseltaan. Tämän 
mukaan ei voi olla olemassa yhtä ainoaa oikeaa yrittäjäprofiilia. Menestyvillä yrittäjillä on 
kuitenkin yhteisiäkin piirteitä.  
 
Ihmisen asenteita voidaan Eskolan (1975, s. 176–177) mukaan mitata asennekysymyksillä, 
joihin ei ole oikeaa tai väärää vastausta ja annettu vastaus ei ole riippuvainen yksinomaan 
henkilön tiedoista. Vastaus tulisi saada välittömästi ja sen tulisi pohjautua henkilön 
mieltymyksiin ja tunnereaktioihin. Asennemittauksessa saatu tulos ei saisi olla systemaattisella 
tavalla riippuvainen henkilön yleisistä taipumuksista esimerkiksi olla yhtä mieltä asioista. 
Kysymykset tulisi muotoilla siten, että myönteistä asennetta ilmaisee samaa mieltä oleminen, ja 
osa niin, että eri mieltä oleminen on myönteisen asenteen merkki. Asennekysymysten on 
mitattaessa pystyttävä erottelemaan vastaajia mahdollisimman hyvin tarkoitetun asenteen 
suhteen. Tähän päästään valitsemalla asenteen kohteeseen hyvin läheisesti liittyviä kysymyksiä. 
Mikäli tutkittava kohde ei ole konkreettinen asia, niin asenneväittämät voivat koskea erilaisia 
asioita. Asenteita mitattaessa on selvitettävä, mikä on ärsykkeenä toimiva asenteen kohde ja 
mikä on henkilön reaktio tähän ärsykkeeseen.  
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4. YRITYKSEN TALOUDELLISEN MENESTYMISEN 
MÄÄRITTÄMINEN 
 
4.1. YRITYKSEN TALOUDELLISET TAVOITTEET 
 
Yritystoiminnalla tulee olla selkeät tavoitteet alusta alkaen. Tavoitteiden tulee olla määrällisiä, 
mitattavia ja aikaan sidottuja (Kallio 1996, s. 27). Teoreettisessa tarkastelussa yrityksen 
tavoitteena on voiton maksimointi. Yrittäjä ei kuitenkaan varsinkaan pitkällä aikavälillä voi 
tietää, mitä toimia voiton maksimointi edellyttää. Tavoitetulosta asetettaessa yrittäjä voi pohtia, 
kuinka hyvään tulokseen yrittäjän on ylipäätään mahdollista päästä (Tenhunen 1995, s. 20). 
Yrittäjällä voi olla mahdollisimman hyvän taloudellisen tuloksen lisäksi myös muita tavoitteita, 
kuten jatkuvuuden ja kasvun turvaaminen, maksuvalmiuden säilyttäminen sekä erilaisten 
sosiaalisten tavoitteiden saavuttaminen. Yrittäjän kaikki tavoitteet tukevat ja edistävät 
yritystoimintaa pitkällä aikavälillä (Asikainen ja Hirvonen 1983, s. 62). 
 
4.1.1. Yrityksen taloudellisten tunnuslukujen mittaaminen 
 
Maatalousyrityksen taloudellisen tuloksen mittaamiseen sopivat parhaiten kassavirtalaskelmat, 
jotka perustuvat kassaan– ja kassasta maksuihin. Kassavirtalaskelmat soveltuvat erityisen hyvin 
silloin, kun ei ole käytössä tilinpäätöksen täydentäviä tietoja (Kokkonen 1993, s. 85). 
Perinteinen tilinpäätösanalyysi tarkoittaa yrityksen taloudellisen toimintaedellytysten 
arvioimista ja ennustamista tilinpäätöstietojen avulla. Tilinpäätösanalyysi koostuu kolmesta eri 
osiosta (Laitinen 2002, s. 29–30): 
1. Käsitteellinen malli on kuvaus yrityksen rahavirtojen keskeisten tekijöiden välisistä syy–
ja seuraussuhteista (rahavirtamalli) 
2. Tekijöiden keskeiset ulottuvuudet ovat rahavirtojen keskeisten tekijöiden ominaisuudet, 
jotka halutaan mitata (mittauksen kohteet) 
3. Ulottuvuuksien mittarit ovat tunnuslukuja, jotka perustuvat mittaussääntöihin, joiden 
perusteella keskeisiä ulottuvuuksia mitataan 
 
Yrityksen rahavirtojen käsitteellinen malli auttaa tilinpäätöstietojen tulkitsemista (kuvio 10). 
Tulontuottamisprosessi tarkoittaa yrityksen kykyä tuottaa siihen sijoitetulla pääomalla tuloa. 
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Kasvuprosessilla tarkoitetaan yrityksen menojen kasvua. Tulorahoituksen riittävyydellä 
tarkoitetaan yrittäjän kykyä rahoittaa yritystoiminnassa syntyneet menot tuloilla. 
Rahoitusprosessi tarkoittaa yrittäjän käyttämää oman ja vieraan pääoman menojen ja tulojen 
välistä erotusta ja maksuvalmius yrittäjän kykyä selviytyä maksuista ajallaan. Vakavaraisuus 
tarkoittaa yrityksen rahoitusrakennetta eli vieraan ja oman pääoman suhdetta (Laitinen 2002, s. 
31–34). 
 
 
Kuvio 10. Yrityksen rahavirtojen käsitteellinen malli (Laitinen 2002, s. 31). 
 
Taloudellisen menestyksen mittareista poikkileikkausaineiston perusteella mitattu taloudellinen 
tulos on ongelmallinen, koska osa eroista selittyy tilan elinkaaren vaiheen erolla (Sipiläinen ym. 
1998). Boehljen ja Eidmanin (1984) mukaan maatilan elinkaaressa on erotettavissa kolme eri 
vaihetta: aloittaminen, kasvu ja luopuminen. On tärkeä tunnistaa, missä kohtaa elinkaarta tila 
on, koska se vaikuttaa tilan sen hetkiseen menestykseen. Taloudellinen tulos paranee hitaasti 
varsinkin suurten investointien jälkeen (Pyykkönen 1996).  
 
4.1.2. Yrityksen tuloslaskelma 
 
Kettusen (1988, s. 27) mukaan kirjanpidon tehtävät ovat informaation tuottaminen yrityksen 
päätöksentekoon ja tarkkailuun. Taulukossa 3 on esitetty kirjanpidon kohteet ja tehtävät. 
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Taulukko 3. Yrityksen kirjanpidon kohteet ja tehtävät (Kettunen 1988, s. 27). 
 
 
 
Yrityksen taloudellisten toimintaedellytysten mittausmenetelmät voidaan ryhmitellä 
tuloslaskelma–, kassavirta–, meno–tulovirta– ja liikepääomavirtalaskelmiin (Pietikäinen ja 
Hyvönen 1998, s. 23; Kettunen 1981). Yrityksen maksuvalmiuden tulee olla kunnossa, koska se 
auttaa yrittäjää mukautumaan tulovirrassa tapahtuviin hetkellisiin muutoksiin. Yrityksen 
omarahoitusosuuden kasvattaminen tuo yrityksen toimintaan vakautta, mikä taas vähentää 
yrityksen kannattavuusvaihteluiden tuomaa riskiä (Neilimo 1992, s. 65–66). Tässä 
tutkimuksessa mukana oleville maatalousyrityksille on tehty maatalouden verolomake 2:een 
perustuva tuloslaskelman kaltainen laskelma. Taulukossa 4 on esitetty perusteet, jonka mukaan 
maatilojen laskelmat on tehty. 
 
Taulukko 4. Verotustietojen käyttöön perustuva tuloslaskelman kaltainen laskentakaavio. 
 
TULOSLASKELMA 
  
 + Kotieläintulot (MVL 2. kohdat 210, 214) 
 + Kasvinviljelytulot (MVL 2. kohta 215) 
 + Tuet (MVL 2. kohdat 217, 218) 
 + Muut tulot (MVL 2. kohdat 213, 216, 220) 
*Laskelmassa ei huomioida kotieläinten jaksotettuja myyntituloja (MVL 2. kohta 212) 
eikä tasausvarauksen suoraa tuloutusta (MVL 2. kohta 219) 
LIIKEVAIHTO 
 - Palkkausmenot (MVL 2. kohta 225) 
 - Tuotantomenot (MVL 2. kohdat 226, 229, 230) 
 - Palkkavaatimus (25 000 €) 
 (+/-) Eläinpääoman muutos (Huomioidaan, jos käytettävissä on myös edellisen vuoden tiedot) 
**Menoissa ei huomioida MVL 2. kohtien 227, 228, 232 tietoja. 
KÄYTTÖKATE 
 - Poistovaatimus (muutetaan verotuksen maksimiksi) 
LIIKETULOS 
 - Maatalouden korko- ja rahoituskulut 
 - Maatalouden laskennalliset välittömät verot (arvio 30 %) 
***Verotettavat tulot lasketaan siten, että käyttökatteesta vähennetään poistot ja korot ja lisätään palkkavaatimus.  
Palkkavaatimus ei ole kustannuserä veroja laskettaessa, joten se palautetaan käyttökatteeseen. 
NETTOTULOS 
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4.1.3. Yrityksen menestyminen 
 
Yrityksen taloudellinen menestyminen on yritystutkimuksen perinteinen tutkimusongelma. 
Tutkimusten luonne vaihtelee tunnuslukujen analysoinnista yrityksen strategian tarkasteluun 
(Keasey ja Watson 1991, s. 11–29; Cooper 1993). Yrityksen toiminnan on oltava pitkällä 
aikavälillä kannattavaa. Kannattavuus tarkoittaa, että yrittäjä pystyy toiminnallaan luomaan 
rahavirran, joka tyydyttää kaikkien sidosryhmien rahalliset tarpeet (Kyläkoski 1992, s. 29–30). 
Yrityksen menestystä mitattaessa pitää määritellä ensin, mitä menestymisellä tarkoitetaan. 
Matikan (1994, s. 12) mukaan menestyksen määrittelyä voidaan lähestyä teoriaperusteisesti, 
jolloin valitaan yksi tai useita vakiintuneita tunnuslukuja kuvamaan yrityksen menestystä. 
Toinen tapa on muodostaa eri menestymisen ulottuvuuksista, kuten taloudellista tunnusluvuista, 
yrityksen kasvusta ja muista menestymiskriteereistä koostuva mittari. Kaikkien yrittäjien 
tavoitteena ovat riittävät taloudelliset toimintaedellytykset, jotka muodostuvat 
kannattavuudesta, maksuvalmiudesta ja vakavaraisuudesta (Pietikäinen ja Hyvönen 1998, s. 
22). 
 
4.2. MAATALOUDEN TILINPÄÄTÖSANALYYSIN TUNNUSLUVUT 
 
Tunnusluvuilla pyritään kuvaamaan taloudellisten toimintaedellytysten eli kannattavuuden, 
maksuvalmiuden ja vakavaraisuuden tasoa. Kannattavuudella tarkoitetaan yrityksen pitkän 
aikavälin tulontuottamiskykyä, maksuvalmiudella yrityksen tulojen riittävyyttä lyhyen aikavälin 
menojen hoitamiseksi ja vakavaraisuudella yrityksen velkaisuutta (Latukka ja Pyykkönen 2000, 
s. 186). Yrityksen tuloskäsitteisiin lukeutuvia tunnuslukuja laskettaessa ei yleensä vähennetä 
kaikkia kustannuksia, esimerkiksi oman pääoman käytöstä aiheutuvaa korkovaatimusta ja oman 
työn arvoa, vaan tulos jää katteeksi vähentämättä jääneille kustannuksille. Tämän ja yritysten 
kokoerojen vuoksi euromääräiset tuloskäsitteet eivät sinällään sovi yritysten välisiin 
kannattavuusvertailuihin. Tuloskäsitteet suhteutetaankin usein liikevaihtoon tai varallisuuden 
tasoon (Latukka ja Pyykkönen 2000, s. 187). 
 
Maatalouden kannattavuuden ja tuloksen mittaamisessa on käytetty yleisestä liiketaloustieteen 
käsitteistöstä ja tunnusluvuista poikkeavia maatalouden liiketuloskäsitteitä. Maatalousyrityksen 
tuloksen mittaamiseen käytetään yleensä yrittäjätuloa, joka jää korvaukseksi viljelijäperheen 
maataloustyölle ja maatalouteen sijoitetulle omalle pääomalle. Mikäli työ ja pääoma halutaan 
pitää kannattavuustarkastelussa tasavertaisina tuotannontekijöinä, niin voidaan laskea 
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maatalouden liiketuloskäsitteistöön kuuluva kannattavuuskerroin. Kannattavuuskerroin kertoo 
tuotannontekijöille saadun korvauksen. Mikäli kannattavuuskertoimen arvo on yksi, tavoitteet 
on saavutettu. Arvon ollessa alle yhden työlle ja pääomalle on saatu asetettuja tavoitteita 
alhaisempi korvaus ja yli yhden tapauksessa asetettuja tavoitteita suurempi korvaus (Latukka ja 
Pyykkönen 2000, s. 188–189). Kannattavuuskerroin kuvaa tuotannon kannattavuuden lisäksi 
myös kannattavuuskehitystä. Kannattavuuskerroin sopii rahamääräisiä käsitteitä paremmin eri 
kokoluokkaa olevien yritysten ja eri tuotantosuuntien väliseen vertailuun. Se myös mittaa 
tasapuolisesti sekä pääomavaltaisen että työvaltaisen tuotannon kannattavuuden (MTT 2007). 
 
Tunnuslukujen laskenta perustuu mittaussääntöihin, joilla tilinpäätöksistä saatu informaatio 
muokataan sellaiseksi, joka mahdollisimman harhattomalla (validilla) ja täsmällisellä 
(reliaabelilla) tavalla esittää haluttua ominaisuutta (Laitinen 2002, s. 36–37). 
Tilinpäätöslaskelmien ja niistä saatavien tunnuslukujen yhteys todellisuuteen on 
epätäsmällinen, koska se perustuu sekä juoksevaan kirjanpitoon että tilinpäätösvientien 
sisältämiin harkinnanvaraisuuksiin (Laitinen 2002, s. 40).  
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5. TUTKIMUSAINEISTO JA –MENETELMÄT 
 
Tässä tutkimuksessa yrittäjyyden operationalisoinnissa hyödynnetään Vesalan ja Peuran (2002, 
s. 37) yrittäjäidentiteettimallia, joka on esitelty tarkemmin kohdassa 3.3. yrittäjäidentiteetti ja 
profiilit. Yrittäjäidentiteetin ja profiilien luomiseksi kysymyslomake (liite 1) jaetaan neljään 
osaan: 
1. Taustatietoihin 
2. Yrittäjän uskoon omiin vaikutusmahdollisuuksiin sekä arvomaailmaansa 
3. Omaan osaamiseen 
4. Ulkoiseen toimintaympäristöön 
 
Ensimmäisen ryhmän kysymykset liittyvät vastaajan ja tilan taustatietoihin, jotka kuvaavat 
viljelijän ja viljelijäperheen sosioekonomisia sekä maatilayrityksen fyysisiä ominaisuuksia 
(kysymykset 1–15). Toisen osion kysymykset liittyvät yrittäjän uskoon omiin 
vaikutusmahdollisuuksiin sekä arvomaailmaan (kysymykset 16–23). Näitä kysymyksiä 
käsitellään seuraavista näkökulmista: usko vaikutusmahdollisuuksiin yrittäjänä, yrittäjäkuva, 
taloudelliset arvot, riskinotto, yritystoiminnan laajentaminen ja innovatiivisuus. Kolmannen 
osion muodostavat kysymykset, jossa yrittäjät arvioivat omaa pystyvyyttä yrittäjäksi 
(kysymykset 24–30). Kolmannessa osiossa viljelijät arvioivat omaa osaamistaan tilan hoitoon, 
tarkkailuun, suunnitteluun ja seurantaan sekä yhteistoimintaan liittyen. Kolmannen osion 
kysymyksissä pyritään saamaan selville viljelijän käytännön toimintaa. Neljännen osion 
kysymykset käsittelevät ulkoisen toimintaympäristön asettamia uhkia ja mahdollisuuksia 
(kysymys 31). 
 
Toiminnan tulosta tarkastellaan verotuksen mukaisena taloudellisena tuloksena. Tähän 
tutkimukseen osallistuvilta tiloilta on käytössä maatalouden verolomake 2:n tiedot ainakin 
yhdeltä vuodelta väliltä 2004–2006. Kolmen vuoden keskiarvoja käyttämällä voidaan pienentää 
tuloksen satunnaisten seikkojen takia tapahtuvaa vuosittaista vaihtelua. Tutkimusaineisto on 
muilta osin poikkileikkausaineisto, mutta taloudellisen tunnuslukujen kohdalta käytetään myös 
aikasarja–aineistoa. Verolomake 2:en pohjalta OP–Pohjola–ryhmässä tehdään tuloslaskelman 
kaltainen laskelma. Laskelmassa käytetään yrittäjäperheen palkkavaatimuksena        25 000 
€/talous ja laskelmassa ei huomioida tasausvarauksia. Nettotulosprosentin laskennassa tehdään 
verotuksen mukaiset maksimipoistot ja veroprosenttina on käytetty 30. Laskelman perusteella 
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lasketaan seuraavat tunnusluvut: käyttökateprosentti, maatalouden velat/käyttökate ja 
nettotulosprosentti. Näitä tunnuslukuja käytetään taloudellisen tuloksen ja yrittäjäprofiilien 
välisen yhteyden selvittämiseen.  
5.1. TUTKIMUSAINEISTON HANKINTA JA KOHDEJOUKON KUVAUS 
 
Kvantitatiivinen tutkimuksen ensimmäinen osa toteutettiin postikyselynä, jossa 
maatalousyrittäjille lähetettiin kyselylomake. Sen kysymykset tehtiin tutkimuksen tavoitteisiin 
ja viitekehykseen pohjautuen. Kyselylomakkeilta saatu tieto esitetään keskiarvotietoina, 
tuotantosuunnittain ja profiileittain. Kyselylomakkeelta saatu aineisto analysoidaan 
faktorianalyysillä. Tutkimuksen toisessa osiossa liitetään postikyselyyn vastanneiden tilojen 
veroilmoitustiedoista vuosilta 2004–2006 mainitut keskiarvotiedot seuraavista tunnusluvuista: 
käyttökateprosentti, maatalouden velat/ käyttökate ja nettotulosprosentti. Taloudellisien 
tunnuslukujen yhteyttä yrittäjäprofiiliin selvitetään tilastollisella testauksella 
 
Tässä tutkimuksessa keskitytään ainoastaan suurten maatilojen yrittäjäprofiileihin. Pääasiallinen 
lähestymistapa yrittäjyyteen on taloustieteellinen, mutta myös sosiologista ja psykologista 
lähestymistapaa sivutaan, kuten aikaisemmissa vastaavanlaisissa tutkimuksissa on myös tehty 
(Kupiainen ym. 2000, s. 16). Tutkimus rajataan koskemaan ainoastaan suuria ja velkaantuneita 
maatiloja. Maatalouden rakennemuutoksen seurauksena suurten maatilojen määrän oletetaan 
tulevaisuudessa kasvavan. Suurten maatalousyritysten tutkimisella voidaan myös löytää uusia 
ratkaisumalleja maatalouteen liittyvien rahoitusriskien pienentämiseen. Tutkimukseen valittiin 
maito–, nauta– ja sikatilat, jotka edustavat päätoimisia maatalousyrittäjiä. 
 
Tutkimukseen mukaan otettavat tilat edustavat lypsykarjataloutta, muuta nautakarjataloutta, 
porsastuotantoa, yhdistelmäsianlihantuotantoa ja sianlihantuotantoa. Tutkimusaineistona ovat 
OP–Pohjola–ryhmän asiakasmaatilat, joiden vastuut ovat olleet yli 200 000 euroa vuosina 2004, 
2005 ja 2006 sekä ovat yritysmuodoltaan perheviljelmiä. Taulukossa 6 on esitetty 
keskiarvotietoja näistä tiloista.  
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Taulukko 6. Keskiarvotietoja perusjoukosta. 
 
  
TUTKIMUKSEN PERUSJOUKKO 
  
  
                                                     PINTA-ALATIEDOT VUONNA 2006 ELÄIMET VUONNA 2006 
  Tilamäärä, kpl Oma pelto, ha Pelto yht., ha Lehmiä, kpl Emakkoja, kpl Lihasikapaikkoja, kpl 
Emakkosikala ja kasvinviljely xx 52,1 78,9   168   
Lihakarja ja kasvinviljely xx 45,1 80,4       
Lihasikala ja kasvinviljely xx 63,5 98,3     879 
Maidontuotanto ja kasvinviljely xx 42,6 71,8 38     
Yhdistelmäsikala ja kasvinviljely xx 56,6 86,6   115 573 
Tuotantosuunnittain painotettu 
keskiarvo xx 46,2 76,6       
 
Taulukosta 6 käy ilmi, että sikataloutta harjoitti päätuotantosuuntana xx tilaa, 
naudanlihantuotantoa xx tilaa ja maidontuotantoa xx tilaa. Koska tutkimuksen tarkoituksena on 
tutkia suurten maatilojen maatalousyrittäjäprofiileja, maatilat on laitettu suuruusjärjestykseen 
kotieläinten määrän mukaan ja niistä on tutkimukseen valittu vain kaikista suurimmat. 
Taulukossa 7 on esitelty tutkimustilojen keskiarvotietoja. 
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Taulukko 7. Keskiarvotietoja tutkimukseen mukaan otetuista tiloista. 
 
               
 TUTKIMUKSEN OTOS             
          
              
                                                                  PINTA-ALATIEDOT VUONNA 2006       
  Tilamäärä, kpl 
Oma pelto, 
ha Pelto yht., ha       
Emakkosikala ja kasvinviljely 46 57,6 84,5       
*Lihakarja ja kasvinviljely yht. 94 57,3 108,0       
Lihasikala ja kasvinviljely 44 65,3 106,2       
Maidontuotanto ja kasvinviljely 171 65,9 112,2       
Yhdistelmäsikala ja kasvinviljely 52 64,5 101,4       
Tuotantosuunnittain painotettu 
keskiarvo 407 62,7 106,1       
            
      ELÄIMET VUONNA 2006              
      Lehmiä, kpl Emakkoja, kpl 
Lihasikapaikkoja, 
kpl 
Emolehmiä, 
kpl 
Hiehot, 
kpl 
Sonnit, 
kpl 
N. sonnit, 
kpl 
Vasikat, 
kpl  
Emakkosikala ja kasvinviljely   236              
*Lihakarja ja kasvinviljely yht.       86 59 51 116 64  
Lihasikala ja kasvinviljely     1421            
Maidontuotanto ja kasvinviljely 71       38     34  
Yhdistelmäsikala ja kasvinviljely   165 748            
*Eläinmäärien keskiarvot on laskettu niiltä tiloilta, joilla on ylipäänsä kyseisiä eläimiä.       
 
            
  PERUSJOUKKO OTOS 
%- PERUS-
JOUKOSTA       
Emakkosikala ja kasvinviljely 77 46 60       
Lihakarja ja kasvinviljely yht. 204 94 46       
Lihasikala ja kasvinviljely 96 44 46       
Maidontuotanto ja kasvinviljely 832 171 21       
Yhdistelmäsikala ja kasvinviljely 100 52 52       
            
 
MTT taloustohtorin mukaan vuonna 2006 maitotilojen keskikoko oli 23 lehmää, 10 hiehoa ja 
13 vasikkaa sekä 44 hehtaaria peltoa. Sikataloudessa eläinmäärät olivat 92 emakkoa ja 203 
lihasikapaikkaa sekä 51 ha peltoa. Muussa nautakarjatuotannossa emolehmien määrä oli 19, 
hiehojen 12, sonnien 1, nuorien sonnien 21 ja vasikoiden 43 sekä 54 ha peltoa. Tässä 
tutkimuksessa mukana olevat tilat ovat huomattavasti suurempia sekä kotieläinmäärältään että 
peltoalaltaan suomalaisiin kirjanpitotiloihin verrattuna.  
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5.2. KVANTITIIVISET TUTKIMUSMENETELMÄT 
 
5.2.1 Yleistä tutkimusprosessista ja tutkimuksessa käytettävistä menetelmistä 
 
Tutkimustyössä teorian rakennus– ja testausprosessit liittyvät kiinteästi yhteen. 
Tutkimusprosessi on esitetty kuviossa 11. Kuviosta selviää teorian rakentamisen ja teorian 
testaamisen lähtökohdat. Teoriaa testattaessa muotoillaan aluksi tutkimushypoteesit aiheeseen 
liittyvän teorian pohjalta, joka voi olla peräisin joko alan tutkimuskirjallisuudesta tai tutkijalta 
itseltään. Seuraavassa vaiheessa määritellään tutkittaville käsitteille empiiriset mittarit ja 
kerätään mittareiden avulla tarvittava empiirinen aineisto. Aineiston analyysillä selvitetään, 
kuinka hyvin kyseinen aineisto tukee teoriaoletusta. Aineiston analyysin antamilla tuloksilla 
voidaan joko kehittää käytettyä teoriaa yhä paremmaksi tai kehittää uutta teoriaa, joka antaa 
tyydyttävän selityksen tutkimuskohteesta (Saaranen–Kauppinen ym. 2008). 
 
Kuvio 11. Tutkimusprosessi (De Vaus 1994, ref. Saaranen–Kauppinen ym. 2008). 
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Kvantitatiivisen aineiston analysoinnissa tutkitaan muuttujien välisiä riippuvuuksia, testataan 
keskiarvojen erojen tilastollista merkitsevyyttä ja ennustetaan muuttujan arvoja toisen 
muuttujan arvojen avulla. Samaan aineistoon joutuu usein käyttämään eri tutkimusmenetelmiä, 
jotta tutkimuskysymykselle löydetään vastaus. Tutkimuksen johtopäätökset tehdään otoksen 
perusteella ja johtopäätökset pyritään yleistämään koko tutkittavaan perusjoukkoon. 
Riippuvuuksia ja eroja koskevat johtopäätökset perustuvat tilastollisiin testeihin. Tilastollisten 
testien avulla vähennetään sattuman mahdollisuutta ja pyritään selvittämään hypoteesien 
paikkansa pitävyys määritetyssä perusjoukossa. Mikäli tarkoituksena on vain kuvata tutkittavaa 
joukkoa, niin hypoteeseja ei välttämättä tarvita. Hypoteesit ovat välttämättömiä 
kvantitatiivisessa tutkimuksessa, koska ilman niitä tutkimusongelmaa tai tutkimusongelmia ei 
voi ratkaista (Heikkilä 1998). 
 
Tilastollisessa testauksessa on seuraavat vaiheet: hypoteesien asettaminen, otoksen poiminen, 
tilastollisen testin valinta, testin suorittaminen, tuloksen tulkinta ja johtopäätösten tekeminen 
(Heikkilä 1998). Yrittäjyystutkimuksissa käytetään useita eri kvantitatiivisia 
tutkimusmenetelmiä ja näillä menetelmillä on erilaiset tavoitteet. Taulukossa 8 on esitelty 
lyhyesti yrittäjyystutkimuksissa käytettyjä kvantitatiivisia tutkimusmenetelmiä sekä niiden 
tavoitteita.  
 
Taulukko 8. Yrittäjyystutkimuksissa käytetyt tutkimusmenetelmät ja niiden tavoitteet. 
 
 
 36
5.2.2. Hypoteesin asettaminen ja merkitsevyystaso  
 
Hypoteesit ovat teoriaan pohjautuvia olettamuksia tai väittämiä joidenkin asioiden välisistä 
suhteista. Hypoteesit liittyvät aina syy–seuraus–suhteita selvittäviin eli selittäviin tutkimuksiin 
(Heikkilä 1998). Tilastollisen testaamisessa tutkimushypoteesi ilmaistaan tilastollisen 
hypoteesin muodossa useimmiten nollahypoteesin H0 avulla. Nollahypoteesin vaihtoehtoista 
hypoteesia H1 kutsutaan vastahypoteesiksi. Nollahypoteesi on yleensä muotoa ” ryhmien välillä 
ei ole eroja ”. Tilastollisen testaamisen avulla selvitetään, tukeutuvatko havainnot joko 
nollahypoteesin tai vastahypoteesin kannalle (Nummenmaa ym. 1997, s. 41–42). 
 
Ennen tilastollisten testin suorittamista testiteorian pohjalta valitaan merkitsevyystaso α. 
Merkitsevyystaso ilmoittaa kuinka suuri riski on, että saatu ero tai riippuvuus johtuu sattumasta. 
Yleisesti käytössä olevat merkitsevyystasot ovat α = 0,05, 0,01, ja 0,001. Seuraavassa on 
esitetty tässä tutkimuksessa käytettävät merkitsevyystasovälit ja niiden sanallinen selitys: 
 
0,05<= p <=0,10 =lähes merkitsevä 
0,01<= p <=0,05 =melkein merkitsevä 
0,001<= p <0,01 =merkitsevä 
0,001> p =erittäin merkitsevä 
 
Tilastollisen testin tuloksena saadaan p–arvo, mikä on lyhennys merkitsevyystasosta. P–arvon 
perusteella voidaan tehdä päätös H0–hypoteesin hylkäämisestä. Tutkija päättää ennen testiä, 
mikä on se raja, joka riskitason on alitettava ennen kuin nollahypoteesi hylätään ja 
vaihtoehtohypoteesi hyväksytään. Hylkääminen tapahtuu p–arvon ilmoittamalla riskillä 
(Nummenmaa ym. 1997, s. 41–42). 
Nollahypoteesin hylkäyksen tai hyväksymisen yhteydessä on mahdollisuus joko hylkäämis– tai 
hyväksymisvirheeseen. Hylkäysvirhe tapahtuu silloin, kun nollahypoteesi hylätään, vaikka se 
olisi tosi. Tämän hylkäämisvirheen todennäköisyys on valittu riskitaso. Hyväksymisvirhe 
tapahtuu silloin, kun nollahypoteesi hyväksytään sen ollessa epätosi. Hyväksymisvirheen ja 
hylkäämisvirheen todennäköisyydet ovat toisistaan riippuvaisia (Saaranen–Kauppinen ym. 
2008). 
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5.2.3. Kvantitatiiviset tutkimusmenetelmät 
 
Korrelaatioanalyysi 
Korrelaatioanalyysissä muuttujien välistä riippuvuuden voimakkuutta ja yhteyttä kuvataan 
korrelaatiokertoimen avulla. Mikäli korrelaatio on voimakasta, niin voidaan toisen muuttujan 
arvoista päätellä toisen muuttujan arvot. Mikäli korrelaatio on heikko, ei muuttujien välillä ole 
yhteisvaihtelua. Korrelaatiokerroin vaihtelee -1:n ja +1:n välillä. Korrelaatiokertoimen ollessa 
nolla, muuttujien välillä ei ole lineaarista riippuvuutta. Vastaavasti korrelaatiokertoimien 
arvoilla (+/–) 1 muuttujien välillä on täydellinen positiivinen / negatiivinen lineaarinen 
riippuvuus (Ranta 1997, s. 427; Nummenmaa 1997, s. 154 ja 160).  
 
Pääkomponenttianalyysi 
Pääkomponenttianalyysi on tilastollinen menetelmä, joka on käyttökelpoinen tilanteissa, joissa 
ilmiötä kuvaavia muuttujia tai tekijöitä on todella paljon. Pääkomponenttianalyysissä 
alkuperäiset muuttujat korvataan pienellä joukolla uusia muuttujia, joiden kautta tutkimuksen 
kohteena oleva ilmiö on helpommin ymmärrettävissä kuin alkuperäisten muuttujien kautta. 
Uusien muuttujien tulee säilyttää mahdollisimman tarkkaan alkuperäisten muuttujien olennaiset 
piirteet ja mahdollisimman suuri osa alkuperäisten muuttujien sisältämästä vaihtelusta. 
Pääkomponenttianalyysillä voidaan saavuttaa seuraavia tavoitteita: muuttujien muuntaminen 
toisiaan korreloimattomiksi, muuttujien lukumäärän vähentäminen, yhdistettyjen muuttujien 
rakentaminen, selittävien muuttujien multikollineaarisuuden vähentäminen regressioanalyysissa 
ja ulkopuolisten havaintojen paljastaminen (Mellin 2004c). 
 
Pääkomponentteja muodostetaan keskenään korreloituneista muuttujista. 
Pääkomponenttianalyysin tuottamia uusia muuttujia voidaan käyttää muiden 
analyysimenetelmien lähtökohtana. Pääkomponenttien lukumäärä valitaan siten, että 
komponenttien selitysosuus on riittävä (Ranta ym. 1997, s. 462 ja 467; Mustonen 1995, s. 57). 
Pääkomponenttien lukumäärä on onnistuneessa analyysissa huomattavasti alkuperäisiä 
muuttujien lukumäärää pienempi. Pääkomponentit pyritään yleensä tulkitsemaan. 
Pääkomponenttien tulkitseminen tehdään pääkomponenttimatriisin avulla. Tulkinta tehdään 
itseisarvoltaan suurimpiin pääkomponenttimatriisin alkioihin perustuen. 
Pääkomponenttianalyysin takana ei ole mitään tilastollista mallia, minkä vuoksi 
pääkomponenttianalyysissa havainnoille ei voi määritellä todennäköisyysjakaumaa, jossa 
pääkomponenttianalyysissa määrättävät suureet olisivat parametreina (Mellin 2004c). 
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Faktorianalyysi 
Faktorianalyysi on monimuuttujamenetelmä, jonka avulla etsitään muuttujista toisistaan 
riippumattomia lineaarisia yhdistelmiä. Faktorianalyysin ideana on pyrkiä kuvaamaan 
alkuperäisiä muuttujia pienemmällä määrällä uusia, alkuperäisistä muuttujista muodostettuja 
lineaarikombinaatioita eli faktoreita, jotka selittävät mahdollisimman suuren osan alkuperäisten 
muuttujien kokonaisvaihtelusta (Ranta ym. 1997, s. 465). 
 
Faktorianalyysin tarkoituksena voi olla tilanteesta riippuen useita eri tavoitteita. Näitä 
tavoitteita ovat esimerkiksi muuttujien välisen korrelaation tiivistäminen, muuttujien määrän 
vähentäminen, muuttujien taustalla olevan prosessin luonnetta kuvaavan teorian testaaminen. 
Faktorianalyysissä ei pyritä siirtämään kokonaisvaihtelua maksimaalisesti uusille muuttujille 
vaan vähäulotteisen piilorakenteen löytämistä muuttujien korrelaatioiden avulla 
(Metsämuuronen 2001, s. 29). 
 
Mellin (2004b) jakaa faktorianalyysin kahteen eri tyyppiin: 
 1. Eksploratiivinen faktorianalyysi, jonka tavoitteena on löytää ja tulkita piilevät 
faktorit, jotka generoivat havaittujen muuttujien arvoihin. 
 2. Konfirmatorinen faktorianalyysi, jonka pääpaino on faktorirakennetta koskevien 
hypoteesien vahvistamisessa. 
 
Faktorianalyysin suoritusvaiheet voidaan jakaa faktoreiden lukumäärän arviointiin, faktoreiden 
eristämiseen eli faktorointiin, rotaatioon ja tulkintaan sekä faktoripistemäärien laskentaan. 
Faktorien lukumäärää voidaan arvioida otoskorrelaatiomatriisin R avulla. Tärkein työkalu on 
tällöin R:n ominaisarvot. Faktorin ominaisarvo ilmaisee, kuinka suuri merkitys faktorilla on 
selitettäessä muuttujien vaihtelua. Faktoreiden ominaisarvojen summa jaettuna muuttujien 
lukumäärällä ilmaisee, kuinka paljon faktorit selittävät muuttujien kokonaisvaihtelusta 
(Nummenmaa ym. 1997, s. 243–244; Mellin 2004b). Faktoreiden sisältö selvitetään 
faktorilatausten suuruuden avulla. Suuret lataukset merkitsevät, että muuttujalla on tärkeä 
merkitys kyseisen faktorin muodostumisessa (Ranta ym. 1997, s. 476). 
 
Rotaatioiden avulla pyritään faktoriratkaisu muuntamaan sisällöllisesti tulkinnalliseen muotoon, 
jolloin faktorit voidaan nimetä uusien latausten perusteella. Rotaatioiden tuottamat 
faktoriratkaisut ovat yksiselitteisiä ja faktoreiden etumerkki ei vaikuta niiden tulkintoihin 
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(Nummenmaa ym. 1997, s. 245–246). Faktoriratkaisun löydyttyä on niille estimoitava 
havaintokohtaiset arvot, mikäli niitä halutaan käyttää jatkotarkasteluissa. Mikäli 
jatkotarkastelua ei tehdä, niin faktorit yleensä tulkitaan ja nimetään rotaatioiden jälkeen. 
Faktorit nimetään voimakkaimmin latautuneiden muuttujien mukaan. Faktorien nimeäminen ei 
ole välttämättä yksinkertaista, koska sen nimen tulisi mahdollisimman hyvin kuvata faktorille 
latautuneiden muuttujien sisältöä (Metsämuuronen 2001, s. 31). 
 
Faktorianalyysin avulla saadaan selville faktorien kokonaismäärät, faktoria parhaiten kuvaavat 
muuttujat, faktorin selitysasteen yksittäisen muuttujan vaihtelusta ja kuinka suuri merkitys 
faktoreilla on selitettäessä kaikissa muuttujissa esiintyvää vaihtelua. Faktorit voidaan tulkita 
joko aikaisempiin tulkintoihin perustuen tai faktoriin liittyvien muuttujien perusteella. 
Faktorianalyysissä havaintoyksiköille lasketaan toisistaan riippumattomat faktoripistearvot, 
jotka soveltuvat multinormaalijakauman vuoksi käytettäväksi myös monissa muissa 
tilastollisissa analyyseissa (Mustonen 1995, s. 75–112). 
 
Ryhmittelyanalyysi 
Ryhmittelyanalyysillä tarkoitetaan havaintoyksiköiden luokittelua ryhmiin, jotka ovat ulkoisesti 
toisistaan mahdollisimman poikkeavia ja sisäisesti mahdollisimman samankaltaisia. Tästä 
johtuen ryhmien välisten erojen tulisi olla mahdollisimman selväpiirteisiä (Ketchen ja Shook 
1996, s. 41–458). Ryhmittelyanalyysi on luonteeltaan aineistoa tutkiva analyysimenetelmä 
(Metsämuuronen 2001, s. 163). Ryhmittelyanalyysiä voidaan käyttää sellaisten tilastollisten 
aineistojen analysoinnissa, jotka koostuvat usean eri usean eri perusjoukon otosten ja ryhmien 
yhdistelmistä. Ryhmittelyanalyysissä on usein järkevää pyrkiä pienentämään ryhmittelyssä 
mukana olevien muuttujien määrää pääkomponentti– tai faktorianalyysin avulla. (Mellin 2007). 
 
Erotteluanalyysi 
Erotteluanalyysi on monimuuttujamenetelmä, jonka avulla voidaan selvittää tiettyjen ryhmien 
poikkeavuutta valittujen muuttujien suhteen. Erotteluanalyysin tarkoituksena on selvittää 
ryhmien välisten erojen merkitsevyyttä, erojen kuvaaminen ja havaintojen ryhmittely 
erottelevien muuttujien avulla oikeisiin ryhmiin. Erotteluanalyysissä lisätään muuttujia ryhmiin, 
kunnes havaitaan, ettei erottelukykyä pystytä enää parantamaan (Ranta ym. 1993, s. 481–482). 
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5.2.4. Tilastollinen testaaminen 
 
Tilastollinen testi perustetaan testisuureeseen. Testisuure mittaa havaintojen ja nollahypoteesin 
yhteensopivuutta. Testisuure on satunnaismuuttuja, jonka arvo riippuu havainnoista ja 
nollahypoteesista. Havaintojen ja nollahypoteesin yhteensopivuuden ollessa hyvä testisuureella 
mitattuna nollahypoteesi jätetään voimaan. Mikäli yhteensopivuus testisuureen ja havaintojen 
välillä on huono, vaihtoehtoinen hypoteesi hyväksytään (Saaranen–Kauppinen ym. 2008). 
 
Varianssianalyysi 
Varianssianalyysissä vertaillaan ryhmäkohtaisia odotusarvoja toisiinsa. Varianssianalyysissä 
testataan poikkeavatko otoskeskiarvot toisistaan niin paljon, että vastaavia 
populaatiokeskiarvoja voidaan pitää erisuurina. Varianssianalyysissä testaamisen lähtökohtana 
on, että tutkittavat muuttujat noudattavat likimain normaalijakaumaa, varianssit ryhmissä ovat 
likimäin yhtä suuret ja ryhmät ovat keskenään riippumattomia (Ranta ym. 1993, s. 224–227 ja 
316–318). Varianssianalyysin lähtöoletuksena eli nollahypoteesina on, että tarkastelun kohteena 
olevalla satunnaismuuttujalla on sama odotusarvo kaikissa ryhmissä. Nollahypoteesin 
hylkäyksessä selitettävän muuttujan keskiarvojen välillä on eroja selittävän muuttujan eri 
luokissa. Mikäli nollahypoteesi jää voimaan, niin perusjoukkoa voidaan tarkastella 
satunnaismuuttujan keskimääräisten arvojen suhteen yhtenä ryhmänä (Mellin 2004d). 
 
T–testi 
T–testiä voidaan käyttää tilanteissa, jossa halutaan selvittää kuuluvatko kaksi eri ryhmää 
samaan perusjoukkoon vai ei. T–testin oletuksina on, että muuttujien tulee olla vähintään 
välimatka–asteikollisia ja lisäksi muuttujien arvojen tulee noudattaa perusjoukossa likimain 
normaalijakaumaa. Mikäli otoskoko on yli 30, niin normaalijakauma oletuksesta voidaan tinkiä. 
T–testejä on kahdenlaisia: kahden riippumattoman otoksen t–testi ja kahden riippuvan otoksen 
t–testi. Kahden riippumattoman otoksen t–testi voidaan tehdä myös kahdenlaisilla oletuksilla 
riippuen siitä oletetaanko ryhmien varianssit yhtä suuriksi vai ei (Ranta ym. 1997, s. 363). 
 
Ei–parametriset menetelmät 
Ei–parametrisia menetelmiä käytetään tilastollisissa ongelman ratkaisuissa silloin, kun 
havaintovirheistä ei voida tehdä tavanomaisia jakaumaoletuksia. Ei–parametrisissä 
menetelmissä testien voimakkuus on heikompi parametrisiin menetelmiin verrattuna, mutta 
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mikäli perinteisiä jakaumaoletuksiin perustuvia testejä käytetään, on väärien johtopäätösten 
tekemisen mahdollisuus suuri. Ei–parametrisiä menetelmiä on useita. Oikean ei–parametrisen 
menetelmän valinta tehdään joko tutkittavien otosten lukumäärän ja keskinäisen riippuvuuden 
tai tarkasteltavien muuttujien asteikon perusteella (Ranta ym. 1997, s. 195 ja 318–319). 
5.2.5. Operationalisointi 
 
Operationalisointi tarkoittaa käsitemäärittelyä ja mittareiden luontia. Kvantitatiivisen 
tutkimuksen edellytys on käsitteiden määritteleminen sellaisiksi analyyttisiksi käsitteiksi, joita 
voidaan mitata. Mittarit, jotka on luotu abstrakteista käsitteistä, ymmärretään yleensä kysymys– 
tai väittämäpatteristoiksi (Saaranen–Kauppinen ym. 2008). 
Alkulan ym. (1995, s. 75–76) mukaan operationalisoinnissa on neljä vaihetta:  
1. Käsitteen yleinen hahmottaminen ja määrittäminen 
2. Käsitteen osa–alueiden määritteleminen 
3. Siirtyminen teoreettisesta kielestä konkreettiseen arkikieleen ja indikaattoreihin 
4. Operationalisoinnin tarkka kuvaaminen 
 
5.2.6. Tilastollisen tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti 
 
Tutkimusaineiston laatua heikentää tilastollisessa tutkimuksessakin käsittelyvirheet, 
mittausvirheet, peitto– ja katovirheet sekä otantavirheet. Tilastollisessa tutkimuksessa 
validiteetilla kuvataan sitä, missä määrin tutkimuksessa on onnistuttu mittaamaan sitä, mitä on 
tarkoitettukin mitattavan.  Kyselytutkimuksessa tähän vaikuttaa se, onko kysymysten 
laadinnassa onnistuttu eli voidaanko niiden avulla katsoa saatavan vastaus tutkimusongelmaan. 
Validi mittari on tulos onnistuneesta operationalisoinnista. Reliabiliteetti taas on kykyä tuottaa 
ei–sattumanvaraisia tuloksia. Reliabiliteetissa erotetaan kaksi osatekijää stabiliteetti ja 
konsistenssi. Stabiliteetti tarkoittaa mittarin pysyvyyttä ajasta riippumatta ja konsistenssilla eli 
yhtenäisyydellä tarkoitetaan, että kahdesta eri väittämäjoukosta molemmat mittaavat samaa 
asiaa (Heikkilä 1998, s. 177–179). 
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5.2.7. Yhteenveto tutkimusmenetelmistä  
 
Maatalousyrittäjäprofiilien määrittämiseen on mahdollista käyttää useita eri kvantitatiivisia 
tutkimusmenetelmiä. Analyysin tekovaiheessa tilasto–ohjelmat, kuten esimerkiksi SPSS–
tilasto–ohjelma tekevät testauksen automaattisesti testin valinnan jälkeen. Tämä ohjelmisto 
mahdollistaa useamman eri tilastollisen menetelmän käytön tutkimuksessa. 
Maatalousyrittäjäprofiilien määrittämisen käytetään tässä tutkimuksessa faktorianalyysiä ja 
tilastolliseen testaamiseen t-testiä. Aineisto on analysoitu myös pääkomponenttianalyysillä ja 
ryhmittelyanalyysillä, mutta faktorianalyysi valittiin kvantitatiiviseksi tutkimusmenetelmäksi, 
koska se antoi helpoiten tulkittavissa olevan tuloksen. Lisäksi kiinnitettiin huomiota siihen, että 
analyysin avulla saadut tulokset ovat kyseisellä tutkimusmenetelmällä sekä reliabiliteetiltään 
että validiltaan mahdollisimman luotettavia. Kvantitatiiviset tutkimusmenetelmät 
mahdollistavat hyvin erilaisten asioiden selvittämisen tutkimusaineistosta. Jokaisella 
tutkimusmenetelmällä on kuitenkin omat rajoituksensa ja ne sopivat vaan tiettyihin tilanteisiin 
ja oletuksiin sekä tietyn mitta–asteikon omaaville muuttujille.  
 
Tässä tutkimuksessa viljelijöiden yrittäjäprofiilien määrittämiseen käytetään siis 
faktorianalyysia. Faktorianalyysia voidaan käyttää tilanteissa, joissa tarkoituksena on joko 
muuttujien korrelaatiorakenteen selittäminen tai testata faktorien lukumäärää ja faktorilatauksia 
koskevia hypoteeseja (Ranta ym. 1997, s. 459–474). Lisäksi faktorianalyysiin päädyttiin sen 
vuoksi, koska sitä on yleisesti käytetty vastaavanlaisissa tutkimuksissa. Muitakin 
tutkimusmenetelmiä olisi ollut mahdollista käyttää. Esimerkkinä muista tutkimusmenetelmistä 
Timonen (2000) on tutkinut maatilayrittäjien tavoiteorientaatiota kysymyssarjalla ja analysoinut 
tulokset pääkomponenttianalyysillä. Faktorianalyysin ja pääkomponenttianalyysin tavoitteet 
ovat hyvin samankaltaiset. Molemmissa menetelmissä tarkoituksena on aineiston sisällön 
pelkistäminen muutamaksi käyttökelpoiseksi uudeksi muuttujaksi (Ranta ym. 1997, s. 459–
474). 
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6. TUTKIMUSTULOKSET 
 
6.1 TUTKIMUKSEEN VASTANNEIDEN TILOJEN KUVAUS 
 
Kyselylomake (liite 1) lähetekirjeineen (liite 2) lähetettiin tiloille 19.3.2008. 
Maatalousyrittäjillä oli aikaa vastata kyselyyn 11.4. asti. Viljelijöille, jotka eivät olleet 
vastanneet kyselyyn määräaikaan mennessä, lähetettiin muistutuskirje (liite 3). 
Kyselylomakkeita otettiin vastaan 5.5.2008 asti, jonka jälkeen tulleita kyselylomakkeita ei 
otettu enää tutkimukseen mukaan.  
 
Tutkimuksessa oli mukana yhteensä 407 tilaa. Näistä 171 oli erikoistunut maidontuotantoon, 94 
nautakarjatalouteen ja 142 sikatalouteen. Tutkimukseen vastasi yhteensä 214 maatalousyrittäjää 
vastausprosentin ollessa 53. Näistä maidontuotantoon oli erikoistunut 80, nautakarjatalouteen 
55 ja sikatalouteen 79. Taulukossa 9 on esitetty vastausprosentit tuotantosuunnittain sekä 
perustietoja tutkimukseen vastanneista tiloista. Tuotantosuunnittain peltoalan mukaan 
tarkasteltuna kaikista suurimmat tilat olivat maidontuotantotiloja ja metsämaan mukaan 
nautakarjatiloja. Maidontuottajien vastausprosentti jäi kaikkein alhaisimmaksi. 
 
Taulukko 9. Yhteenveto tutkimukseen vastanneista viljelijöistä ja heidän tiloistaan tuotantosuunnittain. 
 
 VASTANNEET TILAT      
      
 PINTA-ALATIEDOT VUONNA 2006 Tilamäärä, kpl Oma pelto, ha Pelto yht., ha 
Metsämaa, 
ha 
Joutomaa, 
ha 
Yhteensä, 
ha   
Lihakarja ja kasvinviljely yht. 55 52,5 106,5 76,2 16,2 86,0   
Maidontuotanto ja kasvinviljely 80 67,65 115,51 69,1 12,4 76,9   
Sikatalous ja kasvinviljely 79 63,25 91,67 55,2 14,0 63,6   
Tuotantosuunnittain painotettu 
keskiarvo 214 62,1 104,4 65,8 14,0 74,4   
  
      ELÄIMET VUONNA 2006             
      Lehmiä, kpl Emakkoja, kpl Lihasikapaikkoja, kpl 
Emolehmiä, 
kpl 
Hiehot, 
kpl 
Sonnit, 
kpl 
N. sonnit, 
kpl 
Vasikat, 
kpl 
*Lihakarja ja kasvinviljely yht.       95 60 53 147 62 
Maidontuotanto ja kasvinviljely 67       36     32 
Sikatalous ja kasvinviljely   147 696           
*Eläinmäärien keskiarvot on laskettu niiltä tiloilta, joilla on ylipäänsä kyseisiä eläimiä. 
 
      OTOS VASTANNEET VASTAUS– %      
Lihakarja ja kasvinviljely 94 55 59      
Maidontuotanto ja kasvinviljely 171 80 47      
Sikatalous ja kasvinviljely 142 79 56      
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Yhteensä 407 214 53      
Tiedonkeruun jälkeen kyselomakkeilta saatu tieto koottiin excel–taulukkoon. Excel–taulukkoon 
liitettiin myös maatalousyrittäjien veroilmoitustiedoista määritetyt tunnusluvut: 
käyttökateprosentti, maatalouden velat/käyttökate ja nettotulosprosentti. Veroilmoitustietoihin 
perustuvista tunnusluvuista laskettiin vuosien 2004–2006 keskiarvo. Lähes 90 %:lla tiloista 
tunnusluvut oli saatavilla kolmelta vuodelta. Noin 5 %:lta tiloista puuttui tunnusluvut yhdeltä 
vuodelta ja myös noin 5 %:lta tiloista tunnusluvut olivat yhden vuoden arvo. Aineistoon ei 
sisältynyt tilaa, jolta verotustietoihin perustuvat tunnusluvut olisivat puuttuneet. 
 
Taloudellisten tunnuslukujen lisäyksen jälkeen näin koottua excel–taulukkoa muokattiin siten, 
että likertin asteikollisista kysymyksistä, eli liitteen 1 kysymyksistä 16–31, poistettiin ne 
kohdat, joihin maatalousyrittäjät olivat vastanneet "ei mielipidettä" tai "samantekevää" 
(kyselylomakkeessa vaihtoehto numero 4). Neutraali vaihtoehto poistettiin edellä mainituista 
vastausvaihtoehdoista, koska niistä laskettiin keskiarvot ja keskihajonnat. Neutraalin 
vaihtoehdon mukanaolo olisi muuttanut keskiarvoja todellista korkeammaksi ja lisäksi 
vääristänyt myös keskihajontaa. 
 
Ennen tulosten analysointia yhdistettiin lisäksi sellaiset kysymykset, jotka mittasivat samaa 
asiaa. Yhdistäminen tapahtui laskemalla yhteen kysymyksien vastausten arvot. Yhdistettäviä 
kysymyksiä olivat: 16/i, 16/iii ja 16/ iv (ulkoisten tekijöiden vaikutus maatalousyrittäjänä 
menestymiseen), 17/i ja 17/ii (sisäisten tekijöiden vaikutus maatalousyrittäjänä 
menestymiseen), 19/ii ja 19/iii (suvun perinteet ja vanhempien työn merkitys 
maatalousyrittäjälle), 22/i ja 22/ii (yritystoimintaa laajentaminen ja uuden työvoiman 
palkkaaminen) sekä 23/i ja 23/ii (tiloilla käytetty teknologia). Lisäksi kysymyksen 23/ii 
vastaukset käännettiin toisinpäin. Eli jos maatalousyrittäjä oli vastannut 1, se muutettiin arvoksi 
7 ja mikäli 2, se muutettiin arvoksi 6 jne.  
 
6.1.1. Perustietoja vastaajista 
 
Tutkimukseen vastanneista miehiä oli selvästi eniten, noin 93 %. Tuotantosuunnittain 
tarkasteltuna vastaajista naisia oli eniten maidontuotantotiloilla, noin 11 %, nautakarja– ja 
sikatiloilla vastaajista naisia oli noin viisi prosenttia. Vastaajista 95 % on naimisissa tai 
avoliitossa ja heidän työpanoksestaan käytettiin maatalousyrityksen hyväksi 97 %, eli he ovat 
kokopäiväisiä maatalousyrittäjiä. Työpanoksen määrä ei riippunut tuotantosuunnasta. 
 45
Vastaajien puolisot käyttävät työpanoksestaan maatilan hyväksi 67 % ja muut perheenjäsenet 
17 %. Suurinta puolisoiden työpanos on maidontuotannossa (79 %) ja pienintä 
nautakarjataloudessa (51 %). Sikataloudessa puolisot käyttävät 65 % työpanoksestaan 
maatalousyrityksen hyväksi. Muiden perheenjäsenten työpanos on suurinta 
maidontuotantotiloilla (21 %) ja pienintä sikataloudessa (13 %).  
 
Ulkopuolisen työvoiman käyttö on tutkittavilla maatiloilla kuvion 12 mukaista. Kuviosta 
nähdään, että noin joka kolmannella maidontuotantotilalla on kokopäiväisesti palkattua 
työvoimaa. Vähiten ulkopuolista työvoimaa käytetään sikatiloilla. Maatiloilla, joilla on käytössä 
osa–aikaisesti palkattua työvoimaa, heidän lukumääränsä oli 1,3 henkilöä. Eniten osa–aikaisesti 
palkattua työvoimaa on nautakarjatiloilla (keskimäärin 1,4 henkilöä) ja vähiten sikataloudessa 
(keskimäärin 1 henkilöä). Tiloilla, joilla on kokopäiväisesti palkattua työvoimaa, heidän 
lukumääränsä on 1,8 henkilöä. Vähiten kokopäiväisiä työntekijöitä on nautakarjataloudessa 
(keskimäärin 1,4 henkilöä) ja eniten sikataloudessa (keskimäärin 2 henkilöä). 
Maidontuotannossa kokopäiväisten työntekijöiden lukumäärä on 1,6 henkilöä. Sikatalouden 
korkea kokopäiväisten työntekijöiden lukumäärä johtuu yhdestä poikkeavasta havainnosta. 
Ilman kyseistä havaintoarvoa, kokopäiväisten palkattujen henkilöiden lukumäärä on 
sikataloudessa 1,5.  
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Kuvio 12. Ulkopuolisen työvoiman käytön yleisyys (%) tutkimustiloilla. 
 46
 
Maatiloista 81 %:lla käytetään urakointipalveluja. Vuosittain urakointipalveluja käyttää 72 % ja 
tilapäisesti 9 % vastaajista. Eniten urakointipalveluja käytetään nautakarjataloudessa (80 % 
vuosittain ja 11 % tilapäisesti). Vähiten urakointipalveluja käytetään sikataloudessa (vuosittain 
66 % ja tilapäisesti 10 %). Maidontuotannossa urakointipalveluja käyttää vuosittain 74 % 
vastaajista ja tilapäisesti 6 %. Urakointipalveluista selvästi suosituin on lannanlevitys. 
Lannanlevityksen on antanut urakoitsijan tehtäväksi 44 % viljelijöistä. Kuviossa 13 on esitetty 
ne urakointipalvelut, mitä tutkittavilla maatiloilla on käytössä. Kuviosta 13 nähdään myös, 
kuinka yleistä urakointipalvelujen käyttö maatiloilla on tuotantosuunnittain. 
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Kuvio 13. Maatilojen käyttämät urakointipalvelut tutkimustiloilla. 
 
Vastaajista 72 %:lla on korkein suoritettu koulutus ammatillinen tutkinto tai opistotasoinen 
ammattitutkinto, 21 % on käynyt ainoastaan ammattikurssin tai ammattikursseja ja 7 % 
ammattikorkeakoulun tai korkeakoulututkinnon. Koulutuksessa ei ole merkittäviä eroja 
tuotantosuuntien välillä. Itsenäinen tilanpitoaika on 17 vuotta. Sikataloudessa keskimääräinen 
tilanpitoaika on 19 vuotta ja nautakarjataloudessa ja maidontuotannossa 16 vuotta. Tilan 
ulkopuolista työkokemusta on 44 %:lla vastaajista, noin seitsemän vuotta. Eroa 
tuotantosuuntien välillä tilan ulkopuolisessa työkokemuksessa ei juuri ole.  
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Vastaajilta kysyttiin tuotannon elinkaaren vaiheesta. Maatiloista 43 % aikoo kehittää tuotantoa, 
43 % pitää tuotannon nykyisellä tasolla, 13 % valmistautuu sukupolvenvaihdokseen ja 1 % 
aikoi lopettaa tuotannon. Sukupolvenvaihdos on juuri nyt tai 1–5 vuoden päästä ajankohtainen 
5 %:lla ja 5–10 vuoden 20 %:lla vastaajista. Sukupolvenvaihdos oli tulossa seuraavan 10 
vuoden aikana sikatiloilla, noin 37 %:lla tiloista. Muissa tuotantosuunnissa sukupolvenvaihdos 
on tulossa seuraavan 10 vuoden aikana 25 %:lla tiloista. 
 
Maatalousyrittäjiltä kysyttiin myös tuotannon seurantaohjelmistojen käytöstä. 
Kotieläintuotannon seurantaohjelmisto oli käytössä 75 %:lla tiloista. Eniten kotieläintuotannon 
seurantaohjelmistoa käyttävät maidontuottajat (89 % tiloista) ja vähiten naudanlihantuottajat 
(66 % tiloista). Sikataloudessa kotieläintuotannon seurantaohjelmistoa käyttää 68 % vastaajista. 
Kasvinviljelyn seurantaohjelmistoja on käytössä 64 % vastaajista, eikä tuotantosuuntien välillä 
ole huomattavia eroja. Kirjanpito–ohjelmiston käytössä on eroja tuotantosuuntien välillä. 
Vähiten kirjanpito–ohjelmistoa käytetään maidontuotantotiloilla (56 % tiloista) ja eniten 
nautakarjatiloilla (71 % tiloista). Sikataloudessa kirjanpito–ohjelmisto on käytössä 62 %:lla 
tiloista. Muista tuotannon seurantaohjelmistoista mainittiin: palkanlaskenta, oma seuranta, Pro–
Agrian laskelmat, teurastamoiden raportit, tts–kone, excel, taloustohtori, kannattavuuskirjanpito 
ja tilatuki.  
 
Vastaajilta kysyttiin myös, onko heillä käytössä seuraavia talouden riskienhallintatyökaluja: 
lainan takaisinmaksuturva, tuotannon keskeyttämisvakuutus, kotieläinten vakuutus, 
henkivakuutus ja korkosuojaus. Tulokset on esitetty kuviossa 14. 
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Kuvio 14. Talouden riskienhallintatyökalujen käytön yleisyys (%) tutkimustiloilla. 
 
Tuloksista nähdään, että lähes 90 %:lla tiloista on käytössä tuotannon keskeyttämisvakuutus. 
Lähes 94 %:lla maidontuotantotiloista on tuotannon keskeyttämisvakuutus, mutta vain 75 %:lla 
lihakarjatiloista. Kotieläimet on vakuutettu yleisimmin sikatiloilla, joilla se on käytössä lähes 
90 %:lla tiloista. Vähiten kotieläinten vakuutusta käyttävät maidontuottajat, joista vain joka 
toinen on vakuuttanut kotieläimensä. Lainan takaisinmaksuturva on käytössä 27 %:lla ja 
korkosuojaus 11 %:lla vastaajista. Ryhmässä muu tuli esille: sairausvakuutus, eläkevakuutus, 
koneiden rikkoontumisvakuutus ja osakesalkku.  
 
Kyselyn vastaajista 17 % ei aikonut lisätä tuotantoaan lainkaan seuraavan viiden vuoden sisällä. 
Maatilojen tulevaisuuden näkymiä on esitetty kuviossa 15. Sikatalouden suunnitelmissa 
korostuu eniten peltoalan lisääminen (46 % vastaajista) ja maidontuotannossa sekä peltopinta–
alan että kotieläinpaikkojen määrän lisääminen (53 % vastaajista). Muuta yritystoimintaa 
lisäävien maatalousyrittäjien aikomuksia ovat: urakointi, puun jalostus, jatkojalostus, 
metallialan työt, maatilamatkailu ja biokaasun tuotanto. Selvästi suosituin muuksi 
yritystoiminnaksi oli urakointi.  
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Kuvio 15. Maatalousyrittäjien laajennussuunnitelmat tutkimustiloilla. 
 
Vastaajilta kysyttiin myös itsensä nimeämisestä. Viljelijöistä 69 % nimesi itsensä 
maatalousyrittäjäksi, 14 % maanviljelijäksi, 11 % yrittäjäksi, 4 % maatalouden ammattilaiseksi 
ja 2 % muuksi (toimitusjohtaja, sikatalousyrittäjä, emäntä, maidontuottaja, maatilayrittäjä). 
Maidontuottajista itsensä nimeää maanviljelijöiksi 9 % ja maatalousyrittäjäksi 74 %, 
maatalouden ammattilaiseksi 8 % ja yrittäjäksi 6 %. Nimeämisen tulokseen vaikuttaa luultavasti 
myös se, että tutkimukseen osallistuvia puhuteltiin kyselylomakkeessa ja saatekirjeessä 
maatalousyrittäjiksi. Tämä saattoi nostaa maatalousyrittäjäksi itsensä nimenneiden määrää. 
 
Tutkimuksessa haluttiin selvittää myös vastaajien tärkeimmät tiedonhankintakanavat. 
Tutkimukseen vastaajat laittoivat tärkeysjärjestykseen seuraavat tiedonhankintakanavat: alan 
kirjallisuus ja lehdet, kurssit ja täydennyskoulutus, opintomatkat sekä keskustelu muiden 
maatalousyrittäjien kanssa. Kuviossa 16 on esitetty, mitä tiedonhankintakanavia vastaajat 
pitivät tärkeimpinä.  
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Kuvio 16. Alaan liittyvän tiedonhankinta ja itsensä kehittäminen tutkimustiloilla.  
 
Kuvion 16 mukaan 57 % vastaajista pitää tärkeimpänä tiedonhankintakanavana alan 
kirjallisuutta ja lehtiä. Toiseksi tärkeimmän tiedonhankintakanavan tulokset hajaantuivat melko 
tasan alan kirjallisuuden ja lehtien, kurssien ja täydennyskoulutuksen ja muiden 
maatalousyrittäjien kanssa käytävien keskustelujen kesken. Selvästi huonoimpana 
tiedonhankintakanavana pidettiin opintomatkoja.  
 
6.1.2. Maatalousyrittäjiä yhdistävät tekijät 
 
Kyselylomakkeessa oli yhteensä 104 likertin asteikollista kysymystä. Näiden kysymysten 
vastauksista laskettiin keskiarvot ja keskihajonnat sekä kaikista tiloista yhteensä että 
tuotantosuunnittain. Näin saatiin tietoon ne kysymykset, joissa esiintyi eniten hajontaa ja mitkä 
olisivat mahdollisesti potentiaalisia kysymyksiä määritettäessä maatalousyrittäjäprofiileja. 
Likertin asteikollisten kysymyksien vastauksia tarkasteltiin myös erilaisista hajontakuvioista. 
Tässä tutkimuksessa likertin asteikollisien kysymyksien avulla määritetään 
maatalousyrittäjäprofiilit. Kysymyksiä, joiden avulla pyritään selvittämään profiilit, oli 45 
(mukana luvussa on myös yhdistetyt kysymykset). Kysymyksiä, joissa ei esiintynyt 
huomattavaa hajontaa ja näin ollen kyseiset kysymykset eivät ole mukana 
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maatalousyrittäjäprofiilien määrittämisessä, oli 53. Seuraavassa asetelmassa on esitelty 
yhteenveto niistä asioista, joita kaikki maatalousyrittäjät pitivät tärkeinä. Nämä asiat on esitelty 
tarkemmin liitteessä 4, josta käy ilmi myös kaikkien 53 kysymyksen keskiarvot ja 
keskihajonnat.  
• Maatalousyrittäjänä menestyminen riippuu henkilökohtaisista ominaisuuksista 
(ammattitaito, kokemus, ym.). 
• Maatalousyrittäjänä on mahdollisuus kehittää itseään.  
• Maatalousyrittäjille on tärkeää korkealaatuisten maataloustuotteiden tuottaminen ja 
pyrkiä mahdollisimman hyvään taloudelliseen tulokseen.  
• Maatilan tuotannossa maatalousyrittäjät pyrkivät suosimaan teknologiaa, joista heillä on 
hyviä kokemuksia. 
• Taloudellisista tavoitteista tärkeää ovat katteet/voiton maksimointi, tilan kehittäminen 
entistä kannattavammaksi ja maksuvalmiuden pitäminen hyvällä tasolla.  
• Taloudellisten tavoitteiden saavuttamiseksi maatalousyrittäjät pitivät kaikista 
tärkeimpänä tuotannon tehostamista ja tuotantopanosten kilpailuttamista. 
• Uuden investoinnin suunnittelussa tärkeimpänä pidettiin luottamusta omaan 
päätöksentekoon ja ammattitaitoon sekä selvitystä investoinnin vaikutuksesta koko tilan 
talouteen.  
• Maatilan hoidossa tuotannon päivittäistä seuraamista, maatilan töiden tekemistä 
tehokkaasti ja ajallaan pidettiin erittäin tärkeänä. 
• Maatilan tuotannon suunnittelussa on tärkeää erityisesti pitkän aikavälin suunnittelu, 
markkinoiden seuraaminen ja verosuunnittelu.  
• Maatalousyrittäjien vuosittaisessa tuotannon suunnittelussa korostuu oma arviointi. 
• Maatalousyrittäjät pitivät erittäin tärkeänä ihmissuhteiden ylläpitämistä (ystävät, 
kyläyhteisö, naapurit, ym.). 
• Maatalousyrittäjät pitivät suurena mahdollisuutena yhteistoimintaa sekä teknologian 
kehittymistä.  
 
6.2. VILJELIJÖIDEN YRITTÄJÄPROFIILIT 
 
Tässä tutkimuksessa maatalousyrittäjäprofiilit määritetään faktorianalyysillä. Faktorianalyysiä 
käytettäessä muuttujien rakennetta ja normaalisuus–oletusta ei tarvitse noudattaa tiukasti. 
Faktorianalyysi on pääkomponenttianalyysia vakaampi ja luotettavampi poistettaessa 
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voimakkaimmin vinosti jakautuneet muuttujat (Ranta ym. 1997, s. 459–474). Tutkimuksesta on 
poistettu maatalousyrittäjiä yhdistävät tekijät maatalousyrittäjäprofiilien määrittämisestä, koska 
kyseiset muuttujat ovat todella voimakkaasti vinoutuneita. Mikäli kyseiset muuttujat otettaisiin 
mukaan profiilien määrittämiseen, ne latautuisivat jokaiselle määritetylle profiilille, koska ne 
ovat kaikille yrittäjille tärkeitä.  
 
6.2.1. Viljelijöiden yrittäjäprofiilin muodostaminen 
 
Maatalousyrittäjäprofiilit muodostettiin SPSS16–ohjelmiston faktorianalyysillä. Profiilit 
muodostettiin likertin–asteikollisista kysymyksistä. Analyysivaiheessa huomattiin, että liitteen 
1 kysymyssarja numero 31 eli ulkoisten toimintaympäristön asettamat uhkat ja mahdollisuudet 
ei sopinut maatalousyrittäjäprofiilien määrittämiseen ja se jätettiin kokonaisuudessaan pois 
profiilien muodostamisesta. Tässä tutkimuksessa on tarkoitus saada selville erilaisten 
yrittäjäprofiilien sisäinen arvomaailma. Maatalousyrittäjien mielipide ulkoisen 
toimintaympäristön asettamista uhkista ja mahdollisuuksista ei suoranaisesti liity 
yrittäjäprofiiliin, koska se ilmaisee pikemminkin maatalousyrittäjien mielipidettä ulkoisesta 
toimintaympäristöstä eikä niinkään kuvaa heidän sisäistä arvomaailmaa.  
 
Seuraavassa vaiheessa faktorianalyysin määrityksiä muutettiin siten, että jokaisen muuttujan 
kohdalla puuttuva arvo (vaihtoehto numero 4 ”ei mielipidettä”) korvattiin kyseisen faktorin 
muiden muuttujien arvoista lasketulla keskiarvolla (liite 6). Maatalousyrittäjäprofiilien 
määrittämiseen haettiin ratkaisuja erilaisilla faktorimäärillä (3–6 faktorin ratkaisua) ja lisäksi 
erilaisilla faktorianalyysin asetuksilla. Faktorianalyysin tulokseksi saatiin neljän faktorin 
ratkaisu, mikä oli parhaiten tulkittavissa oleva ratkaisu (liite 5). Ratkaisu selitti 42 % muuttujien 
kokonaisvaihtelusta. Neljän faktorin ratkaisuun päädyttiin, koska kolmen faktorin ratkaisussa 
selitysaste jäi matalaksi ja viiden faktorin ratkaisussa ei yhdelle faktorille latautunut 
voimakkaasti yhtään muuttujaa.  
 
Faktorianalyysin tuloksena kaikki faktoreille latautuneet muuttujat on esitetty liitteessä 7. 
Seuraavalla sivulla on esitetty myös ne muuttujat, jotka ovat latautuneet voimakkaimmin eri 
faktoreille. Faktorit nimettiin pääosin voimakkaimmin latautuneen muuttujan mukaan.  
 
Faktori 1. Sukutilan jatkajat (18 % viljelijöistä) 
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• Maatalousyrittäjänä minulle on tärkeää suvun perinteiden ja vanhempien työn jatkaminen                0,870 
• Vuosittainen suunnittelu perustuu:  
Ø ammattikirjallisuudesta saataviin tietoihin                  0,452 
Ø toisten viljelijöiden kanssa käytäviin keskusteluihin                 0,441 
Ø kirjanpitotilojen tuloksiin                   0,427 
Ø neuvojilta saatavaan informaatioon                  0,401 
• Menestyminen maatalousyrittäjänä riippuu (ulkoiset tekijät) yhteiskunnallisista ja poliittisista  
       voimista, markkinoista sekä niiden liikkeistä ja hyvistä suhteista yhteistyökumppaneihin                0,426 
• Maatalousyrittäjänä minulla on joustavat työajat                  0,385 
• Maatalousyrittäjänä minulle on tärkeää tuottaa mahdollisimman luonnonmukaisella tavalla            0,364 
Faktori 2. Laajentavat viljelijät (36 % viljelijöistä) 
 
• Olen mielestäni muita yrittäjiä halukkaampi laajentamaan yritystoimintaani ja valmis  
       palkkaamaan kokopäiväistä uutta työvoimaa tarvittaessa                 0,840 
• Maatilani tuotannossa pyrin suosimaan teknologiaa, joka on modernia ja tehokasta sekä uutta        0,542 
• Maatalousyrittäjänä minulla on itsenäinen päätöksentekomahdollisuus                 0,455 
• Mielestäni olen muita tuntemiani yrittäjiä varovaisempi riskinottaja                  0,435 
• Mielestäni velan ottaminen ei ole ongelma                  0,353 
Faktori 3. Teknologiaa ja työtä korostavat viljelijät (33 % viljelijöistä) 
 
• Maatilani tuotannossa pyrin suosimaan teknologiaa, joka on modernia ja tehokasta sekä uutta        0,537 
• Menestyminen maatalousyrittäjänä riippuu (sisäiset tekijät) tehdystä työn määrästä ja minun  
       ja toisten ihmisten välisistä suhteista ja vuorovaikutuksesta                 0,531 
• Menestyminen maatalousyrittäjänä riippuu (ulkoiset tekijät) yhteiskunnallisista ja poliittisista  
       voimista, markkinoista sekä niiden liikkeistä ja hyvistä suhteista yhteistyökumppaneihin                0,437 
• Vuosittainen tuotannon suunnittelu perustuu:  
Ø toisten viljelijöiden kanssa käytäviin keskusteluihin                 0,403 
Ø neuvojilta saatavaan informaatioon                  0,339 
• Maatalousyrittäjänä minulle on tärkeää suvun perinteiden ja vanhempien työn jatkaminen              0,367 
Faktori 4. Ulkopuolista tunnustusta hakevat viljelijät (13 % viljelijöistä) 
 
• Maatalousyrittäjänä minulla:   
Ø on mahdollisuus saada tunnustusta                  0,649 
Ø mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin                 0,532 
Ø vähän paineita                   0,529 
• Maatalousyrittäjänä minulla on itsenäinen päätöksentekomahdollisuus                 0,473 
• Mielestäni taloudelliset riskit ovat maataloustukien epävarmuuden seurauksena kasvaneet              0,433 
• Menestyminen maatalousyrittäjänä riippuu (ulkoiset tekijät) yhteiskunnallisista ja poliittisista  
       voimista, markkinoista sekä niiden liikkeistä ja hyvistä suhteista yhteistyökumppaneihin                0,412 
• Maatilani tuotannossa pyrin suosimaan teknologiaa, joka on modernia ja tehokasta sekä uutta        0,374 
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6.2.2. Maatalousyrittäjäprofiilien muodostaminen maitotiloista 
 
Maatalousyrittäjäprofiilit muodostettiin erikseen myös maitotiloista, koska haluttiin tietää 
tuotantosuunnan vaikutus yrittäjäprofiileihin. Tarkasteltavaksi tuotantosuunnaksi valittiin 
maidontuotantotilat, koska niitä oli tutkimuksessa eniten (80 kpl.). Maitotilat olivat tutkittavista 
tiloista suhteellisesti kaikista suurimpia (mikä voi vaikuttaa muodostettujen yrittäjäprofiilien 
tuloksiin). Faktorianalyysillä muodostettuja profiileja ei ryhmitelty ja tarkasteltu ryhmien 
yhteyttä taustamuuttujiin, koska tilojen määrä oli tilastolliseen tarkasteluun liian pieni.  
 
Maitotiloista muodostettuihin maatalousyrittäjäprofiileihin haettiin ratkaisuja erilaisilla 
faktorimäärillä (3–6 faktorin ratkaisu) ja lisäksi erilaisilla faktorianalyysin asetuksilla. 
Muuttujat, olivat samat, mitkä olivat käytössä koko aineiston tarkastelussa. Faktorianalyysin 
tuloksena päädyttiin neljän faktorin ratkaisuun. Ratkaisu selitti 55 % muuttujien 
kokonaisvaihtelusta (koko aineistossa selitysaste oli 42 %). Maidontuotantotiloista 
muodostettuja faktoreita ei nimetty erikseen, koska tässä tapauksessa oltiin kiinnostuneita 
ainoastaan eri faktoreihin latautuneista muuttujista ja niiden eroista koko aineistoon nähden. 
Faktorianalyysissä voimakkaimmin latautuneet muuttujat olivat seuraavat: 
 
Faktori 1. 
• Maatalousyrittäjänä minulle on tärkeää suvun perinteiden ja vanhempien työn jatkaminen              0,845 
• Maatilani tuotannossa pyrin suosimaan teknologiaa, joka on modernia ja tehokasta sekä uutta        0,617 
• Maatalousyrittäjänä minulla on: 
Ø itsenäinen päätöksentekomahdollisuus                  0,590 
Ø mahdollisuus saada tunnustusta                   0,528 
• Olen mielestäni muita yrittäjiä halukkaampi laajentamaan yritystoimintaani ja valmis  
              palkkaamaan kokopäiväistä uutta työvoimaa tarvittaessa                 0,503 
• Taloudellisten tavoitteiden saavuttamiseksi yksityisen kulutuksen minimointi on tärkeää                0,405 
 
Faktori 2. 
• Maatalousyrittäjänä minulla on: 
Ø mahdollisuus saada tunnustusta                   0,624 
Ø mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin                  0,759 
Ø vähän paineita                    0,631 
Ø itsenäinen päätöksentekomahdollisuus                  0,630 
• Maatalousyrittäjänä minulle on tärkeää tuottaa mahdollisimman luonnonmukaisella tavalla           0,547 
• Maatalousyrittäjänä minulla on joustavat työajat                  0,537 
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• Uuden investoinnin suunnittelussa on tärkeää neuvojan kanssa käydyt keskustelut                0,518 
• Maatalousyrittäjänä menestyminen riippuu uskosta maatalouteen                 0,492 
 
Faktori 3. 
• Menestyminen maatalousyrittäjänä riippuu (ulkoiset tekijät) yhteiskunnallisista ja poliittisista voimista, 
markkinoista sekä niiden liikkeistä ja hyvistä suhteista yhteistyökumppaneihin                0,658 
• Maatilani tuotannossa pyrin suosimaan teknologiaa, joka on modernia ja tehokasta sekä uutta        0,572 
• Mielestäni taloudelliset riskit ovat muussa yritystoiminnassa pienemmät kuin maataloudessa         0,519 
• Menestyminen maatalousyrittäjänä riippuu (ulkoiset tekijät) onnesta ja sattumasta                0,518 
• Maatalousyrittäjänä minulla on vähän paineita                  0,451 
 
Faktori 4. 
• Olen mielestäni muita yrittäjiä halukkaampi laajentamaan yritystoimintaani ja valmis  
        palkkaamaan kokopäiväistä uutta työvoimaa tarvittaessa                 0,653 
• Vuosittainen tuotannon suunnittelu perustuu tilallamme: 
Ø neuvojilta saatavaan informaatioon                   0,648 
Ø toisten viljelijöiden kanssa käytyihin keskusteluihin                 0,510 
• Mielestäni taloudelliset riskit ovat maataloustukien myötä vähentyneet                 0,444 
• Taloudellisten tavoitteiden saavuttamiseksi säästäminen on tärkeää                 0,404 
 
Maitotiloista muodostetut maatalousyrittäjäprofiilit poikkeavat osittain koko aineistosta 
muodostetuista profiileista. Koko tutkimusaineistosta muodostetuista profiileista sukutilan 
jatkaja– ja teknologiaa ja työtä korostava viljelijä–profiileilla on hyvin samanlaisia 
ominaisuuksia. Näiden profiilien ominaisuudet ovat suurinpiirtein samanlaiset kuin 
maitotiloista muodostetun ensimmäisen ja kolmannen faktorin ominaisuudet. Karkeasti 
vertailtaessa koko aineistosta nimettyä laajentavat viljelijät faktoria voidaan verrata 
maitotiloista muodostettuun neljänteen faktoriin ja ulkopuolista tunnustusta hakevat viljelijät 
maidontuotantotiloista muodostettuun toiseen faktoriin. Sisällöt koko aineistosta muodostetuista 
profiileista ja maitotiloista muodostetuista profiileista eroavat joiltain osin toisistaan, mutta 
korkeimman faktorilatauksen arvon suhteen koko aineistosta muodostetuista profiileista ja 
maitotiloista muodostetuista profiileissa ei ole suurta eroa.  
 
6.2.3. Maatalousyrittäjäprofiilien yhteys taustamuuttujiin 
 
Tutkimuksessa muodostettiin neljä maatalousyrittäjäprofiilia: sukutilan jatkajat, laajentavat 
viljelijät, teknologiaa ja työtä korostavat viljelijät ja ulkopuolista tunnustusta hakevat viljelijät. 
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Näitä ryhmiä nimetään myöhemmin profiileiksi 1–4. Taulukossa 10 on esitetty profiileittain 
tutkimukseen osallistujien peltoala, metsäala, eläinmäärät ja tuotantosuuntien jakaantuminen eri 
profiileihin. Taustamuuttujien ja profiilien yhteyttä testattiin osista muuttujista t–testin avulla, 
jotka on esitetty liitteissä 8–12. Niistä taustamuuttujista, joista ei löytynyt tilastollisia 
merkitsevyyksiä, ei esitetä liitteissä. 
 
Taulukko 10. Peltoala, metsäala, eläinmäärät ja tuotantosuunnat maatalousyrittäjäprofiileittain tarkasteltuna. 
              
 VASTANNEET PROFIILEITTAIN           
                       
                          Pinta-ala tiedot vuonna 2006     
       
Tilamäärä, 
kpl Oma pelto, ha Pelto yht., ha Metsä, ha 
Muu maa, 
ha Metsä yht., ha     
 Profiili 1 38 53,7 94,4 59,4 11,3 66,3     
 Profiili 2 76 65,8 110,1 70,5 14,7 80,0     
 Profiilli 3 71 65,2 109,4 60,8 12,5 68,5     
 Profiilli 4 29 56,3 93,0 72,9 17,5 83,6     
    
                          Elaimet vuonna 2006  
       
Lehmiä, 
kpl* Emakkoja, kpl* 
Lihasikapaikkaa, 
kpl* 
Emolehmiä, 
kpl* 
Hiehoja, 
kpl* 
L. hiehoja, 
kpl* 
Sonneja, 
kpl* 
N. sonnit, 
kpl* 
Vasikat, 
kpl*  
 Profiili 1 59 126 1077 66 34 17 62 82 27  
 Profiili 2 73 192 1082 99 41 95 37 159 42  
 Profiilli 3 64 180 978 86 31 59 51 160 40  
 Profiilli 4 60 166 916 125 35 28 60 135 29  
 *keskiarvot niiltä tiloilta, joilla on kyseisiä eläimiä   
              
                         Tuotantosuunnat profiileittain     
       Lihakarja %- profiilista Maidontuotanto %- profiilista Sikatalous %- profiilista     
 Profiili 1 8 21 % 14 37 % 15 39 %     
 Profiili 2 20 26 % 33 43 % 23 30 %     
 Profiilli 3 14 20 % 26 37 % 32 45 %     
 Profiilli 4 13 45 % 7 24 % 8 28 %     
 
Faktorianalyysin mukaan ensimmäiseen profiiliin sopii 38 tilaa, toiseen profiiliin 76, 
kolmanteen profiiliin 71 ja neljänteen profiiliin 29. Peltoala vaihteli profiilin mukaan siten, että 
profiilin 4 peltoala on pienin 93 ha ja profiilin 2 suurin 110 ha. Profiilien kokonaispeltoalat 
poikkeavat osittain tilastollisesti merkitsevästi toisistaan. Profiilin 1 kokonaispeltopinta–ala 
eroaa profiilista 2 (p= 0,034) ja profiilista 3 (p= 0,039) sekä profiili 4 eroaa profiilista 2 (p= 
0,026) ja 3 (p= 0,030). Profiilien metsäalat eivät poikenneet tilastollisesti merkitsevästi 
toisistaan. Kotieläimistä tilastollinen testaus tehtiin ainoastaan lypsylehmistä, koska muista 
eläinryhmistä havaintoja oli liian vähäinen määrä. T–testin mukaan profiileissa 1 ja 2 
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lypsylehmien lukumäärä poikkeaa tilastollisesti melkein merkitsevästi toisistaan (p=0,014) (liite 
8). 
Lypsylehmiä on eniten profiilin 2 tiloilla (73 kpl) ja vähiten profiilin 1 tiloilla (59 kpl). 
Emakkoja oli ennakkotarkastelun mukaan eniten profiilin 1 tiloilla (292 kpl). Profiili 1 pitää 
sisällään yhden poikkeavan havainnon, joka nostaa emakkomäärää huomattavasti. Poikkeavan 
havainnon poistamisen jälkeen profiilin 1 emakkomäärä laski kaikista profiileista pienimmäksi 
(126 kpl). Poikkeavan havainnon poistamisen jälkeen profiilin 2 tiloilla oli eniten emakkoja 
(192 kpl). Lihasikojen määrä on myös suurin profiilin 2 tiloilla (1082 kpl) ja pienin profiilin 4 
tiloilla (916 kpl). Emolehmiä on ylivoimaisesti eniten profiilin 4 tiloilla (125 kpl) ja vähiten 
profiilin 1 tiloilla (66 kpl). Hienojen määrä on suoraan verrannollinen lypsylehmien määrään ja 
niitä on eniten profiilin 2 tiloilla (41 kpl). Muissa profiileissa hiehojen lukumäärä on noin 33. 
Kyselyyn vastaajat jakautuivat eri profiileihin siten, että profiilissa 1 on eniten sikataloutta 
päätuotantosuuntanaan harjoittavia (39 %). Päätuotantosuuntana profiilissa 2 on 
maidontuotanto (43 %), profiilissa 3 myös sikatalous (45 %) ja profiilissa 4 nautakarjatalous 
(45 %).  
 
Vastaajien työpanoksessa ei ole eri profiilien välillä juuri eroa ja ne eivät eroa tilastollisesti 
merkitsevästi toisistaan. Puolisoiden työpanokset ovat ensimmäisellä profiililla 67 %, toisella 
profiililla 62 %, kolmannella profiililla 74 % ja neljännellä profiililla 61 % koko maatalouden 
työpanoksesta. Puolisoiden työpanos eroavat profiileissa 2 ja 3 tilastollisesti melkein 
merkitsevästi toisistaan (p= 0,033). Muiden perheenjäsenten työpanos ei eronnut tilastollisesti 
merkitsevästi toisistaan (liite 8). 
 
Tutkimustiloilla ulkopuolista työvoimaa käytetään vaihtelevasti. Kuviossa 17 on esitetty 
ulkopuolisen työvoiman käyttö profiileittain. Kuviosta ilmenee, että profiilin 2 tiloista lähes 80 
%:lla on käytössä ulkopuolista työvoimaa ja 42 %:lla on kokopäiväistä työvoimaa. Profiili 2 on 
muodostetuista profiileista suurin ja se pitää sisällään 76 tilaa, joten kyseessä on erittäin 
merkittävä tekijä. Tilastollinen merkitsevyys on profiilien 1 ja 2 välillä (p= 0,000), profiilien 2 
ja 3 välillä (p=0,000) ja profiilien 2 ja 4 välillä (p=0,000) (liite 9) eli profiilit poikkesivat 
tilastollisesti merkitsevästi toisistaan. 
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Kuvio 17. Ulkopuolisen työvoiman käytön yleisyys (%) yrittäjäprofiileittain tutkimustiloilla. 
 
Ulkopuolisten työntekijöiden lukumäärä on osa–aikaisesti palkatuissa työntekijöissä profiileissa 
yksi ja neljä 1 henkilöä, profiilissa kaksi 1,3 henkilöä ja profiilissa kolme 1,6 henkilöä. 
Kokopäiväisten työntekijöiden lukumäärä on profiileissa kaksi, kolme ja neljä 1,6 henkilöä ja 
profiilissa yksi 2,9 henkilöä. Profiilin 1 suuri kokopäiväisten työntekijöiden lukumäärä johtuu 
yhdestä poikkeavasta havainnosta. Mikäli kyseisen tilan ulkopuolisten työntekijöiden 
lukumäärää ei oteta huomioon, on profiilissa yksi 1,4 kokopäiväisesti palkattua henkilöä. 
Tilastollisesti merkitsevää eroa eri profiilien osa–aikaisten ja kokopäiväisten työntekijöiden 
määrissä ei löytynyt.  
 
Puolisoiden työskentelystä maatalousyrityksen hyväksi oli tilastollisesti melkein merkitsevä ero 
profiilien 2 ja 3 välillä. Profiilin 3 vastaajien puolisot työskentelevät enemmän 
maatalousyrityksen hyväksi. Profiilissa 2 on käytössä ulkopuolista työvoimaa vakituisesti (osa– 
tai kokoaikaisesti) 60 %:ssa tiloista, kun taas profiilissa kolme 22 %:ssa tiloista. Peltoalalla ja 
lehmien lukumäärällä mitattuna profiilin 2 ja 3 tilat ovat lähes yhtä suuret. Suurempi 
ulkopuolisten työntekijöiden määrä selittää osittain profiilin 2 puolisoiden vähäisempää 
työskentelyä tilalla (liite 8). 
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Urakointipalvelujen käyttö on suurinta profiilin 4 viljelijöillä. Heistä lähes 90 % (86 % 
vuosittain ja 3 % tilapäisesti) käyttää urakointipalveluja erityisesti lannan levittämiseen. Lähes 
yhtä paljon urakoitsijoita käyttävät profiilin 2 viljelijät. Heistä 85 % (80 % vuosittain ja 
tilapäisesti 5 %) käyttää urakoitsijoita. Kaikista vähäisintä urakoitsijoiden käyttö on profiilin 3 
viljelijöillä. Heistä 75 % (65 % vuosittain ja 10 % tilapäisesti) käyttää urakoitsijoita. Profiilin 1 
viljelijöistä urakoitsijaa käyttää tilapäisesti 18 % ja vuosittain 61 %. Urakointipalvelujen 
käytöllä löytyy myös tilastollinen merkitsevyys maatalousyrittäjäprofiilien välillä. Profiili 1 
erosi profiileista 2 (p=0,049) ja 4 (p=0,027) sekä profiili 3 profiileista 2 (p=0,024) ja 4 
(p=0,015). Urakoinnin käytöllä mitattuna profiilit 1 ja 3 sekä 2 ja 4 ovat siis samanlaisia (liite 
9). 
 
Koulutustasolla ei ole suurta eroa profiilien välillä ja tilastollista merkitsevyyttä ei löytynyt. 
Eniten ammattikurssin tai kursseja käyneitä viljelijöitä (25 %) on profiilissa 3. Profiileissa 4 ja 
1 näitä viljelijöitä on 21 % ja profiilissa kaksi 17 %. Eniten ammatillisia 
tutkintoja/opistotasoisia ammattitutkintoja on profiilin 2 viljelijöillä (76 %). Muilla profiileilla 
vastaava tutkinto on 71 %:lla profiilin 4 viljelijöistä ja 67 %:lla profiilin 1 ja 3 viljelijöistä. 
Eniten ammattikorkeakoulu/korkeakoulututkintoja suorittaneista on profiilin 4 viljelijöillä (11 
%). Muissa profiileissa ammattikorkea/korkeakoulututkintoja on 7 %:lla vastaajista.  
 
Itsenäisen tilanpitoajan ja profiilien välillä on tilastollisesti merkitsevä yhteys. Profiilit 1 ja 3 
eroavat tilastollisesti merkitsevästi ja profiilit 1 ja 4 tilastollisesti melkein merkitsevästi 
toisistaan. Lisäksi profiilit 2 ja 3 eroavat melkein merkitsevästi toisistaan. Lyhimmän aikaa tilaa 
ovat pitäneet itsenäisesti profiilin 1 viljelijät, 14 vuotta. Pisimpään tilaa ovat pitäneet profiilien 
3 ja 4 viljelijät, 19 vuotta. Profiilin 2 viljelijät ovat pitäneet tilaa 16 vuotta (liite 9). Viljelijöistä 
55 %:lla ei ole tilan ulkopuolista työkokemusta lainkaan. Eroavaisuuksia ei profiilien välillä 
juurikaan ole eikä tilastollista merkitsevyyttä löytynyt. Tilan ulkopuolella on käynyt töissä 45 
% vastaajista ja he ovat työskennelleet 6,5 vuotta ennen siirtymistä maatalousyrittäjäksi. Kolme 
vastaajista ilmoitti olevansa edelleen vakituisesti tilan ulkopuolella töissä. 
 
Maatalousyrittäjiltä kysyttiin myös, mikä on tällä hetkellä tuotannon elinkaaren vaihe (kuvio 
18). Profiilin 2 viljelijöistä 55 % on tuotannon kehittämisvaiheessa ja 57 % profiilin 1 
viljelijöistä tuotannon vakiinnuttamisvaiheessa. Lisäksi lähes 25 % profiilin 4 viljelijöistä on 
valmistautumassa sukupolvenvaihdokseen. Tuotannon elinkaaren vaiheella ja 
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maatalousyrittäjäprofiileilla on tilastollisesti merkitsevä ero profiilien 2 ja 3 (p= 0,005) sekä 2 ja 
4 (p= 0,009) välillä (liite 10). 
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Kuvio 18. Tuotannon elinkaaren vaihe (%) tutkimustiloista. 
 
Tutkimuksessa selvitettiin myös maatalousyrittäjäprofiilien ja sukupolvenvaihdoksen 
ajankohtaisuuden välistä yhteyttä. Tuotannon elinkaaren vaiheesta selvisi, että 
sukupolvenvaihdostiloja on eniten profiilissa 4. Profiiliin 4 kuuluvista tiloista 46 %:lla on 
tulossa sukupolvenvaihdos seuraavan 10 vuoden sisällä. Profiili 4 poikkeaa myös tilastollisesti 
merkitsevästi profiileista 1 (p=0,002) ja 2 (p=0,004) sukupolvenvaihdoksen ajankohtaisuudella. 
Profiilit 1 (p=0,000) ja 2 (p=0,001) poikkeavat myös tilastollisesti erittäin merkitsevästi ja 
merkitsevästi profiilista 3. Profiilissa 3 on toiseksi eniten sukupolvenvaihdostiloja. Profiilin 3 
tiloista 39 %:lla on tulossa sukupolvenvaihdos seuraavan 10 vuoden sisällä (liite 10). 
 
Maatalousyrittäjien tiedonhankintakanavissa ei ole suuria eroja profiilien välillä. Tästä 
kysymyssarjasta ei tilastollista merkitsevyyttä voida kysymystyypin vuoksi laskea. Kuviossa 19 
on esitetty profiileittain tiedonhankintakanavista tärkein ja toiseksi tärkein tapa. Profiileista 
kaikki pitävät alan kirjallisuutta ja lehtiä tärkeimpinä tiedonhankintakanavina. Kaikilla 
profiileilla toiseksi tärkein tiedonhankintakanava on keskustelu muiden maatalousyrittäjien 
kanssa. Suurin ero toiseksi tärkeimmästä tiedonhankintamuodosta profiilien välillä on 
opintomatkoissa. Profiilin 2 viljelijöistä yli 20 % pitää toiseksi tärkeimpänä 
tiedonhankintamuotona opintomatkoja, kun muilla profiileilla luku on 5–11 % viljelijöistä. 
 61
Profiilin 2 viljelijät pitivät opintomatkoja tärkeänä luultavasti siksi, että he ovat innokkaita 
kotieläintuotannon laajentajia ja heillä on tarvetta tutustua erilaisiin ratkaisuihin sekä koti– että 
ulkomailla. 
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Kuvio 19. Maatalousyrittäjien tiedonhankintakanavista tärkein ja toiseksi tärkein tapa tutkimustiloilla 
 
Kotieläintuotannon seurantaohjelmistojen käyttö ei ole maatalousyrittäjäprofiilista 
riippuvainen. Alhaisinta kotieläintuotannon seurantaohjelmistojen käyttö on profiililla 4 (71 %) 
ja korkeinta profiililla 2 (79 %). Kasvintuotannon seurantaohjelmistoja käyttää vähiten profiilin 
1 viljelijät (58 %) ja eniten profiilin 4 viljelijät (68 %). Kirjanpito–ohjelmiston käytössä eri 
profiilien välillä on kaikista suurin ero. Profiilin 1 tiloista 48 %:lla on käytössä kirjanpito–
ohjelmisto, kun profiilin 4 viljelijöistä se on käytössä 75 %:lla. Tästä kysymyssarjasta ei voida 
tilastollista merkitsevyystasoa laskea kysymystyypin vuoksi.  
 
Profiilin 1 viljelijät käyttävät kaikista profiileista vähiten talouden riskienhallintatyökaluja. 
Lainan takaisinmaksuturva on noin 13 %:lla profiilin 1 viljelijöistä, kun muilla profiileilla se on 
30 %:lla viljelijöistä. Myös kotieläinten vakuutuksissa profiili 1 poikkeaa selvästi muista 
profiileista. Profiilin 1 viljelijöistä 56 %:lla on kotieläinten vakuutus, kun muiden profiilien 
viljelijöistä se on 70 %:lla. Tuotannon keskeyttämisvakuutus on lähes 93 %:lla profiilin 4 
viljelijöistä. Tuotannon keskeyttämisvakuutuksia on vähiten profiilin 1 viljelijöillä (81 %:lla). 
Profiili 2 erottuu henkivakuutuksien määrässä selvästi muista profiileista. Muissa profiileissa 77 
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%:lla on henkivakuutus, mutta profiilin 2 viljelijöillä se on jopa 87 %:lla. Tästä 
kysymyssarjasta ei voida tilastollista merkitsevyyttä laskea kysymystyypin vuoksi. Kuviossa 20 
on esitetty talouden riskienhallintatyökalujen käyttöä profiileittain.  
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Kuvio 20. Tutkimustilojen riskienhallintatyökalujen käytön yleisyys (%). 
 
Maatalousyrittäjien laajennussuunnitelmien ja yrittäjäprofiilien välillä on hyvin voimakas 
yhteys. Profiilin 1 viljelijät ovat kaikista halukkaimpia peltoalan ja muun yritystoiminnan 
lisäämiseen. He ovat myös vähiten halukkaita lisäämään kotieläinpaikkojen määrää. Profiilin 2 
viljelijät ovat sitä vastoin kaikista halukkaimpia sekä kotieläintuotannon että peltoalan 
lisäämiseen. Profiilit 1 ja 2 (p=0,000) sekä 1 ja 3 (p=0,040) poikkeavat tilastollisesti erittäin 
merkitsevästi ja melkein merkitsevästi toisistaan. Kuviossa 21 on esitetty maatalousyrittäjien 
laajennussuunnitelmat profiileittain (liite 10). 
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Kuvio 21. Maatalousyrittäjien laajennussuunnitelmat tutkimustiloilla. 
 
Maatalousyrittäjiltä kysyttiin lopuksi, kuinka he nimeäisivät itsensä seuraavista vaihtoehdoista: 
maanviljelijä, yrittäjä, maatalousyrittäjä, maatalouden ammattilainen tai muu. 20 % profiilien 1, 
3 ja 4 viljelijöistä nimeää itsensä maanviljelijöiksi, kun taas vain 5 % profiilin 2 viljelijöistä 
pitää itseään maanviljelijänä. Yrittäjänä pitää itseään 8 % profiilien 1 ja 3 viljelijöistä ja 16 % 
profiilin 2 viljelijöistä. Maatalousyrittäjäksi itsensä nimeää 60 % profiilin 1 viljelijöistä, 70 % 
profiilin 2 ja 3 viljelijöistä ja 78 % profiilin 4 viljelijöistä.  
 
6.2.4. Maatalousyrittäjien näkemys ulkoisesta toimintaympäristöstä 
 
Maatalousyrittäjäprofiilien määrittämisestä poistettiin kyselylomakkeen kysymyssarja 31 
ulkoisen toimintaympäristön asettamat uhat ja mahdollisuudet. Kuviossa 22 esitetään 
maatalousyrittäjien mielipiteitä profiileittain kysymyssarjan 31 niistä kysymyksistä, joissa 
esiintyy eroja profiilien välillä. Kysymykset testattiin t–testin avulla. T–testin tulokset on 
esitetty kokonaisuudessaan liitteessä 11. Tässä kohdassa käsitellään ne eri profiileiden 
mielipide–erot, jotka eroavat tilastollisesti merkitsevästi (p<=0,010) tai erittäin merkitsevästi 
(p=<0,001) toisistaan. Tulevaisuuden ennakoitavuudessa profiili 3 eroaa kaikista muista 
profiileista. Profiili 3 eroaa profiilista 1 (p=0,000), profiilista 2 (p=0,015) ja profiilista 4 
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(p=0,004). Profiilin 3 viljelijät pitivät tulevaisuuden ennakoitavuutta huomattavasti suurempana 
uhkana kuin muiden profiilien viljelijät.  
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Kuvio 22. Maatalousyrittäjien mielipiteet ulkoisen toimintaympäristön asettamista uhkista ja mahdollisuuksista. 
(Tulkintaohje: mitä suurempi arvo niin sitä enemmän asia koetaan uhkana). 
 
Mielipide edunvalvonnasta poikkeaa tilastollisesti merkitsevästi profiilin 1 ja profiilin 3 
(p=0,009) välillä. Profiilin 3 viljelijät pitävät edunvalvontaa suurimpana uhkana, kun taas 
profiili 1 viljelijät pitävät sitä suurimpana mahdollisuutena. Profiilin 2 viljelijät näkevät 
työvoiman saatavuuden huomattavasti suurempana uhkana kuin profiilin 4 viljelijät. Profiilin 2 
viljelijöistä 78 % käyttää ulkopuolista työvoimaa, joten on ymmärrettävää, että he kokevat 
työvoiman saatavuuden uhkana.  
 
Profiilin 1 viljelijät pitävät sianlihamarkkinoita selvästi suurempana mahdollisuutena kuin 
profiilin 2 viljelijät. EU:n laajentumista pitää selvästi suurimpana uhkana profiilin 1 viljelijät, 
kun taas vähiten uhkana sitä pitävät profiilien 2 ja 4 viljelijät. Kuluttajakäyttäytymistä ja 
toimialan arvostusta pitävät suurimpana uhkana profiilin 3 viljelijät. Profiilin 4 viljelijät pitävät 
kuluttajakäyttäytymistä selvästi suurempana mahdollisuutena kuin profiilin 3 viljelijät. 
Toimialan arvostus eroaa erittäin merkitsevästi profiilien 3 ja 4 (p=0,001) välillä. Profiilin 4 
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viljelijät pitavät toimialan arvostusta selvästi suurempana mahdollisuutena kuin profiilien 2 ja 3 
viljelijät. 
6.2.5. Maatalousyrittäjäprofiilien yhteys taloudelliseen tulokseen 
 
Tähän tutkimukseen osallistuvilta tiloilta oli käytettävissä maatalouden verolomake 2:n tiedot 
ainakin yhdeltä vuodelta. Tutkimusaineisto on muilta osin poikkileikkausaineisto, mutta 
taloudellisen tunnuslukujen kohdalta käytössä oli myös aikasarja–aineistoa. Verolomake 2:n 
pohjalta OP–Pohjola–ryhmässä laadittiin tuloslaskelman kaltainen laskelma. Laskelmassa on 
käytetty yrittäjäperheen palkkavaatimuksena 25 000 €/talous eikä laskelmassa ole huomioitu 
tasausvarauksia. Nettotulosprosentin laskentaa varten on tehty verotuksen mukaiset 
maksimipoistot ja veroprosenttina on käytetty 30. Laskelman perusteella on määritetty eri 
tuotantosuuntaa edustaville tiloille seuraavat tunnusluvut: käyttökateprosentti, maatalouden 
velat/käyttökate ja nettotulosprosentti. Näitä tunnuslukuja käytetään taloudellisen tuloksen ja 
yrittäjäprofiilien välisen yhteyden selvittämiseen. Taulukossa 11 on esitetty yhteenveto 
tunnusluvuista tuotantosuunnittain ja profiileittain. 
 
Taulukko 11. Käyttökateprosentti, maatalouden velat/ käyttökate ja nettotulosprosentti tuotantosuunnittain ja 
profiileittain. 
 
  Käyttökateprosentti Maatalouden velat/ käyttökate Nettotulosprosentti 
Maidontuotanto ja kasvinviljely 27,1 6,8 -3,7 
Lihakarja ja kasvinviljely 22,3 7 -4,1 
Sikatalous ja kasvinviljely 23,4 7,7 0,2 
        
Profiili 1 22,4 5,9 -2,8 
Profiili 2 23,2 8,4 -3,7 
Profiili 3 27,7 6,9 0,0 
Profiili 4 21,8 6,6 -4,4 
 
Tuotantosuunnittain tarkasteltuna käyttökateprosentti oli korkein maitotiloilla ja alhaisin 
nautakarjatiloilla. Vastaavasti nettotulosprosentti on korkein sikatiloilla ja alhaisin 
nautakarjatiloilla. Eniten velkaa käyttökatteeseen suhteutettuna on sikatiloilla ja vähiten 
maitotiloilla. Sikatilat kestävät myös velkaa paremmin kuin maito– ja nautakarjatilat, koska 
niissä pääoman kiertonopeus on nopeampi. 
 
Profiileittain mitattuna käyttökateprosentti on korkein kolmannessa profiilissa 27,7 % ja 
matalin neljännessä profiilissa 21,8 %. Käyttökateprosentti poikkesi tilastollisesti merkitsevästi 
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profiilin 3 osalta kaikkiin muihin profiileihin verrattuna (p–arvo vaihteli välillä 0,007–0,009). 
Nettotulosprosentti on korkein myös kolmannessa profiilissa 0,0 % ja matalin neljännessä 
profiilissa -4,4 %. Nettotulosprosentti ei eroa tilastollisesti merkitsevästi, mikäli 
merkitsevyystasorajana pidetään p–arvoa 0,050. Lähes tilastollisesti merkitsevänä voidaan pitää 
profiilien 2 ja 3 (p=0,054) sekä profiilien 3 ja 4 (p=0,083) eroa. Profiilin 3 viljelijät ovat 
menestyneet paremmin kuin profiilin 2 ja 4 viljelijät.  
 
Maatalouden velkaa on eniten suhteessa käyttökatteeseen toisessa profiilissa 8,4 ja vähiten 
ensimmäisessä profiilissa 5,9. Tilastollista merkitsevyyttä tunnusluvulle maatalouden 
velat/käyttökate merkitsevällä tasolla ei löytynyt. Lähes merkitsevällä tasolla (p=0,055) profiilit 
1 ja 2 erosivat toisistaan. Profiilien 1 ja 2 käyttökate on suurinpiirtein yhtä suuri, joten 5,5 % 
riskillä voidaan sanoa, että profiilin 1 viljelijät erosivat vähemmällä velkamäärällä profiilista 2 
(liite 12). 
 
Edellä mainittujen tunnuslukujen perusteella ei voida tehdä tilastollisesti merkitseviä 
johtopäätöksiä siitä, että jonkin profiilin viljelijät menestyvät paremmin kuin toisen. Profiilin 3 
viljelijöiden käyttökateprosentti on paras ja se eroaa tilastollisesti merkitsevästi muista 
profiileista. Kuitenkin, vaikka profiilin 3 nettotulosprosentti on myös paras, niin se ei enää eroa 
kuin tilastollisesti lähes merkitsevästi muista profiileista. Profiilin 3 viljelijät korostavat omaa 
työtä ja lisäksi he pyrkivät suosimaan tuotannossa teknologiaa, joka on modernia ja tehokasta. 
Edellä mainittujen seikkojen valossa voidaan arvioita, että profiilin 3 viljelijöillä on muihin 
profiileihin verrattuna suuremmat poistot. Poistojen vaikutus maatalouden 
kannattavuuslaskentaan on merkittävä. Poistoja ei makseta tilalta pois, vaan se on 
laskennallinen kustannus joka joustaa tarvittaessa. Tässä tutkimuksessa poistot on muutettu 
maksimipoistojen mukaisiksi, mikä tekee tuloksista vertailukelpoiset.  
 
Maatalouden velka/käyttökate on korkein profiilin 2 viljelijöillä. Tämä on odotettu tulos 
profiilin 2 viljelijöiden vastausten perusteella. Profiilin 2 viljelijät pitävät tärkeimpänä tekijänä 
juuri yritystoiminnan laajentamista ja uuden kokopäiväisen työvoiman palkkaamista. Profiilin 2 
viljelijät ovat myös selvästi kaikista halukkaimpia kotieläinpaikkojen lisäämiseen. Boehljen ja 
Eidmanin (1984) mukaan maatilan elinkaaressa on erotettavissa kolme eri vaihetta: 
aloittaminen, kasvu ja luopuminen. Profiilin 2 viljelijöiden tilat olivat pääosin kasvu vaiheessa 
ja maatilan elinkaaren vaihe vaikuttaa tilan sen hetkiseen menestymiseen. Lisäksi taloudellinen 
tulos paranee hitaasti varsinkin suurten investointien jälkeen (Pyykkönen 1996). Profiilin 2 
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viljelijöiden maatalouden velka/käyttökate ei eroa tilastollisesti merkitsevästi muista 
profiileista, joten voidaankin sanoa, että hajonta profiilin 2 viljelijöiden tilojen välisissä 
tunnusluvuissa on suurta. 
 
6.2.6. Yhteenveto eri maatalousyrittäjäprofiileista  
 
Sukutilan jatkajat 
Profiilin 1 viljelijät nimettiin sukutilan jatkajiksi. Ryhmään kuuluu 18 % viljelijöistä. Ryhmälle 
tärkeää on suvun perinteiden ja vanhempien työn jatkuminen ja heidän mukaan ulkoinen 
toimintaympäristö vaikuttaa paljon maatalousyrittäjänä menestymiseen. Ryhmän viljelijät 
pitivät myös kaikista tärkeimpänä erilaisia ulkopuolisija tiedonhankintakanavia, kuten neuvojia, 
muita maatalousyrittäjiä, kirjanpitotilojen tuloksia sekä lehtiä ja kirjallisuutta. Heille tärkeää 
ovat myös joustavat työajat ja mahdollisuus luonnonmukaiseen tuotantoon.  
 
Profiilin 1 viljelijöillä oli toiseksi pienin peltopinta–ala (94 ha). Ryhmän viljelijät ovat pitäneet 
itsenäisesti tilaa lyhyimmän aikaa, 14 vuotta. Heistä pääosa eli 58 % on tuotannon 
vakiinnuttamisvaiheessa, 37 % on tuotannon kehittämisvaiheessa ja 5 % on valmistautumassa 
sukupolvenvaihdokseen, mikä on profiileista vähiten. Ryhmän viljelijät ovat halukkaimpia 
kasvattamaan peltoalaa seuraavan viiden vuoden aikana, mutta eivät olleet halukkaita lisäämään 
kotieläinpaikkojen määrää. Peltopinta–alaa aikoi lisätä 55 % viljelijöistä. Ryhmän viljelijöille 
on tyypillistä myös muihin profiileihin verrattuna vähäinen seurantaohjelmistojen ja muiden 
riskienhallintatyökalujen käyttö. Viljelijät nimesivät itsensä muihin profiileihin verrattuna 
eniten maanviljelijöiksi (24 %) ja vähiten maatalousyrittäjiksi.  
 
Profiilin 1 viljelijöiden mielestä maatalouden rakennemuutos, tulevaisuuden ennakoitavuus, 
edunvalvonta, sianlihamarkkinat ja viljamarkkinat koettiin profiilin 4 kanssa enemmän 
mahdollisuutena kuin muissa yrittäjyysluokissa. Suurimpina uhkina ryhmän viljelijät pitävät 
ilmastonmuutosta, EU:n laajentumista ja kansainvälistä kauppaa. Ryhmän käyttökateprosentti 
oli samalla tasolla profiilien 2 ja 4 kanssa. Nettotulosprosentti on profiileista toiseksi paras ja 
tunnusluku maatalouden velat/käyttökate on kaikista alhaisin.  
 
Laajentavat viljelijät 
Profiilin 2 viljelijät nimettiin laajentaviksi viljelijöiksi. Ryhmässä on eniten tiloja ja siihen 
kuuluu 36 % viljelijöistä. Viljelijöille tyypillistä on muita yrittäjiä korkeampi halukkuus 
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tuotannon laajentamiseen ja uuden työvoiman palkkaamiseen. Ryhmän viljelijät suosivat uutta, 
modernia ja tehokasta teknologiaa sekä heille on tärkeää itsenäinen päätöksentekomahdollisuus. 
Viljelijöiden mielestä velan ottaminen ei ollut ongelma, mutta he pitivät itseään kuitenkin muita 
tuntemiaan yrittäjiä varovaisempina riskinottajina. 
 
Profiilin 2 viljelijöillä on suurin peltopinta–ala (110 ha). Lehmien lukumäärä niillä tiloilla, joilla 
lehmiä on, on muihin profiileihin verrattuna kaikista suurin, 73 lehmää. Ryhmän viljelijöiden 
puolisoiden työpanos maatalousyrityksen hyväksi on toiseksi vähäisin ja ulkopuolista 
työvoimaa ryhmä käytti profiileista eniten (78 %). Ryhmän viljelijät ovat pitäneet itsenäisesti 
tilaa 16 vuotta ja heistä on tuotannon kehittämisvaiheessa 55 %, mikä on kaikista profiileista 
eniten. Viljelijöistä 34 % on tuotannon vakiinnuttamisvaiheessa, mikä on kaikista profiileista 
vähiten. Ryhmän viljelijöistä 53 % on halukas laajentamaan sekä kotieläinpaikkojen määrää 
että peltoalaa, mikä on kaikista profiileista eniten. Ainoastaan 11 % ei aikonut lisätä tuotantoa 
seuraavan viiden vuoden aikana lainkaan. Ryhmän viljelijät käyttivät kaikista profiileista eniten 
kotieläintuotannon seurantaohjelmistoa (79 % viljelijöistä) sekä talouden 
riskienhallintatyökaluista takaisinmaksuturvaa (31 % viljelijöistä) ja henkivakuutusta (87 % 
viljelijöistä). Ryhmän viljelijät nimesivät itsensä muihin profiileihin verrattuna vähiten 
maanviljelijöiksi ja eniten yrittäjiksi.  
 
Profiilin 2 viljelijöiden mielestä EU:n laajentuminen ja kansainvälinen kauppa koettiin muihin 
profiileihin verrattuna enemmän mahdollisuutena. Suurimpina uhkina viljelijät pitivät muihin 
profiileihin verrattuna maatalouspolitiikkaa, työvoiman saatavuutta ja viljamarkkinoita. 
Ryhmän käyttökateprosentti on profiilien 1 ja 4 kanssa samaa luokkaa ja nettotulosprosentti on 
toiseksi heikoin. Ryhmän viljelijöillä maatalouden velat/käyttökate tunnusluku on kaikista 
korkein. 
 
Teknologiaa ja työtä korostavat viljelijät 
Profiilin 3 viljelijät nimettiin korkeaa teknologiaa ja työtä korostaviksi viljelijöiksi. Ryhmä on 
toiseksi suurin ja siihen kuuluu 33 % viljelijöistä. Ryhmän viljelijöille on tyypillistä, että he 
pyrkivät maatilan tuotannossa suosimaan teknologiaa, joka on modernia, uutta sekä tehokasta. 
Viljelijöiden mukaan maatalousyrittäjänä menestyminen riippuu sekä tehdyn työn määrästä että 
yhteistyöstä muiden ihmisten kanssa (menestymisen sisäiset tekijät). Ulkoisten tekijöiden 
vaikutusta (yhteiskunta, politiikka, markkinat ja yhteistyökumppanit) pidettiin myös 
merkittävänä maatalousyrittäjänä menestymisessä. Ryhmän viljelijät pitivät vuosittaisen 
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tuotannon suunnittelussa tärkeänä neuvontaa ja toisten viljelijöiden kanssa käytyjä keskusteluja. 
Suvun perinteitä ja vanhempien työn jatkamista pidetään myös tärkeänä.  
 
Profiilin 3 viljelijöillä on toiseksi suurin peltopinta–ala, 109 ha. Ryhmän viljelijöiden 
puolisoiden työpanos maatalousyrityksen hyväksi on muihin profiileihin verrattuna korkein. 
Ryhmän viljelijöistä 55 % ei käyttänyt mitään muuta ulkopuolista työvoimaa kuin lomittajaa, 
vaikka peltopinta–ala ja lehmien lukumäärä ovat lähes yhtä suuria kuin profiilin 2 viljelijöillä. 
Profiilin 3 vähäistä ulkopuolisten työntekijöiden määrää voidaan selittää puolison suurella 
työpanoksella maatilan hyväksi ja suurella osa-aikaisten työntekijöiden lukumäärällä. Tämän 
ryhmän viljelijöistä 37 % on tuotannon kehittämisvaiheessa ja 44 % tuotannon 
vakiinnuttamisvaiheessa Sukupolvenvaihdokseen valmistautumisessa on 18 % ryhmän 
viljelijöistä, mikä on profiileista toiseksi eniten. Seuraavan 10 vuoden sisään 39 % ryhmän 
tiloista on tulossa sukupolvenvaihdos. 
 
Profiilin 3 viljelijöistä 23 % ei aikonut lisätä tuotantoa seuraavan viiden vuoden sisällä. 
Peltopinta-alaa aikoi lisätä 32 % viljelijöitä ja sekä peltoalaa että kotieläinpaikkojen määrää 37 
% viljelijöistä. Ryhmän viljelijöistä 62 % piti tiedonhankintakanavista tärkeimpänä alan 
kirjallisuutta ja lehtiä, mikä on profiileista korkein arvo. Ryhmän viljelijöistä itsensä nimesi 
maanviljelijöiksi (17 %), yrittäjiksi (8 %) ja maatalousyrittäjiksi (69 %).  
 
Profiilin 3 viljelijät ovat tulevaisuuden näkymien suhteen kaikista pessimistisimpiä. Suurimpina 
uhkina ryhmän viljelijät pitivät muihin profiileihin verrattuna rakennemuutosta, tulevaisuuden 
ennakoitavuutta, maatalouspolitiikkaa, edunvalvontaa, viljamarkkinoita, EU:n laajentumista, 
kuluttajakäyttäytymistä ja toimialan arvostusta. Ryhmän käyttökateprosentti ja 
nettotulosprosentti olivat kaikista profiileista parhaat. 
 
Ulkopuolista tunnustusta hakevat viljelijät 
Profiilin 4 viljelijät nimettiin ulkopuolista tunnustusta hakeviksi. Ryhmä on pienin ja siihen 
kuuluu vain 13 % viljelijöistä. Ryhmän viljelijöille on tärkeää saada tunnustusta työstä ja 
mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin. Heillä on myös vähän "paineita" ja he pitivät 
tärkeänä itsenäistä päätöksentekomahdollisuutta. Ryhmän viljelijöiden mukaan maataloustukien 
epävarmuuden seurauksena taloudelliset riskit maatiloilla ovat kasvaneet. Viljelijät pitivät 
tärkeänä myös ulkoisten tekijöiden vaikutusta (yhteiskunta, politiikka, markkinat ja 
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yhteistyökumppanit) maataloudessa menestymiseen ja he pyrkivät myös suosimaan 
teknologiaa, joka on modernia, tehokasta sekä uutta. 
 
Profiilin 4 viljelijöillä on pienin peltopinta–ala (93 ha) ja heistä 57 % ei käyttänyt muuta 
ulkopuolista työvoimaa kuin lomittajaa, mikä on muihin profiileihin verrattuna korkein arvo. 
Ryhmän viljelijät käyttivät kuitenkin eniten osa–aikaista työvoimaa (18 %) ja urakointia (86 %) 
muihin ryhmiin verrattuna. Ryhmän viljelijöistä 32 % on tuotannon kehittämisvaiheessa, 43 % 
tuotannon vakiinnuttamisvaiheessa ja sukupolvenvaihdokseen on valmistautumisessa 25 % 
viljelijöistä, mikä on profiileista eniten. Seuraavan 10 vuoden aikana 46 % ryhmän maatiloista 
on tulossa sukupolvenvaihdos. Ryhmän viljelijöistä kirjanpito–ohjelmiston käyttö on muihin 
profiileihin verrattuna kaikista yleisintä (75 % viljelijöistä) ja talouden 
riskienhallintatyökaluista tuotannon keskeyttämisvakuutus on lähes kaikilla (93 % viljelijöistä). 
Ryhmän viljelijät nimesi itsensä muihin profiileihin verrattuna eniten maatalousyrittäjiksi. 
 
Profiilin 4 viljelijät ovat tulevaisuuden suhteen kaikista luottavaisimpia. Ryhmän viljelijät 
pitivät tulevaisuuden ennakoitavuutta, maatalouspolitiikkaa, edunvalvontaa, työvoiman 
saatavuutta, ilmastonmuutosta, viljamarkkinoita, naudanlihamarkkinoita, EU:n laajentumista, 
kuluttajakäyttäytymistä ja toimialan arvostusta enemmän mahdollisuutena kuin profiilien 2 ja 3 
viljelijät. Ryhmän viljelijöiden käyttökateprosentti ja nettotulosprosentti olivat kaikista 
profiileista heikoimmat. 
 
Kuviossa 23 on esitetty kullekin profiilille tyypillisimmät piirteet. Mitä tärkeämpänä profiili 
pitää kyseistä seikkaa sitä suurempi lukuarvo on. 
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Kuvio 23. Maatalousyrittäjäprofiilien keskeiset ominaisuudet. (Tulkintaohje: mitä suurempi arvo niin sitä 
enemmän asiaa pidetään tärkeänä). 
 
7. TULOSTEN TARKASTELU JA TUTKIMUKSEN ARVIOINTI 
 
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, millaisia eri maatalousyrittäjäprofiileja on suurilla OP–
Pohjola–ryhmän maito–, nauta– ja sikatiloilla sekä profiilien yhteys tilan taloudelliseen 
tulokseen. Tutkimuksen aineistona käytettiin maatalousyrittäjille suunnattua kyselylomaketta ja 
tiloilta saatuja maatalouden veroilmoitustietoja. Tarkoituksena oli tutkia maatalousyrittäjien 
arvoja ja asenteita sekä jakaa yrittäjät erilaisiin yrittäjäprofiileihin näiden perusteella. 
 
Maatalousyrittäjäprofiilit muodostettiin sellaisten kysymysten perusteella, joiden vastauksissa 
oli riittävästi hajontaa. Profiilien muodostamisen jälkeen testattiin taustamuuttujien, 
taloudellisten tunnuslukujen ja profiilien välistä yhteyttä. Tutkimuksessa päädyttiin ratkaisuun, 
jossa yrittäjät jaoteltiin ja nimettiin neljään profiileiltaan erilaiseen ryhmään. Nämä ryhmät 
olivat: sukutilan jatkajat, laajentavat viljelijät, korkeaa teknologiaa ja työtä korostavat viljelijät 
ja ulkopuolista tunnustusta hakevat viljelijät.  
7.1 TULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
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Jäljempänä keskitytään tarkastelemaan tämän tutkimuksen tuloksia ja vertaamaan niitä 
aikaisempien vastaavien tutkimusten tuloksiin ja yrittäjyyden teoriasuuntauksiin.  
 
Tässä tutkimuksessa käytettiin hyväksi erilaisia lähestymistapoja yrittäjyyteen, mitkä 
täydensivät toisiaan. Yrittäjyyttä tarkasteltiin käyttäytymistieteellisessä ja sosiologisessa 
kontekstissa yhdistettynä taloudelliseen näkökulmaan. Teoriasuuntauksista yrittäjyyden 
koulukunnat soveltuivat tulkitsemaan huonosti tämän tutkimuksen tuloksia, koska yksittäinen 
koulukunta lähestyy yrittäjyyttä tiukasti omasta rajatusta lähtökohdastaan.  
 
Taloudellinen toimintaympäristö (esim. maatalouspolitiikka, WTO, markkinat ym.) säätelee 
yrittäjän mahdollisuuksia tilan toiminnan kehittämiseen ja tuotannon laajentamiseen. Toisaalta 
investointituet, –avustukset ja tuotantoon sidotut tuet kannustavat maatalousyrittäjiä 
laajentamaan ja kehittämään tilan toimintaa. Hyvä taloudellinen tulos kannustaa yrittäjää 
monella tapaa ja taloudelliset seikat ovat aina mukana maatalousyrittäjän päätöksenteossa. 
Voiton maksimointi ei kuitenkaan pysty selittämään yrittäjän toimintaa yrittäjyyden 
näkökulmasta. Tulosten perusteella on havaittavissa hyvin erilaisia yrittäjätyyppejä tavoitteiden 
suhteen. Voiton maksimointi on kuitenkin vahva taustavoima taloudelliselle käyttäytymiselle. 
Tässä tutkimuksessa huomattiin, että taloudellinen tulos vaihtelee yrittäjäprofiileittain osittain 
tilastollisesti merkitsevästi. Kuitenkin maatilat ovat niin heterogeenisiä, ettei voida tarkasti 
sanoa että tietyt yrittäjäominaisuudet omaava viljelijä menestyy taloudellisesti paremmin kuin 
joku toinen. 
 
Sosiologisesta näkökulmasta tarkasteltuna yrittäjillä on vahvoja sekä ammatillisia että muita 
arvoja, joita he oppivat vanhemmiltaan ja kokemuksen kautta. Yrittäjän saama koulutus ohjaa 
osaltaan arvojen omaksumista, mutta siihen vaikuttaa myös aikaisempi työkokemus ennen 
yrittäjäksi ryhtymistä. Näiden kaikkien tekijöiden lopputuloksena yrittäjälle muodostuu 
ideologia, joka ohjaa yrittäjän tapaa nähdä ympäröivä todellisuus ja reagoida ja sopeutua siihen, 
mikäli toimintaympäristö muuttuu. Tulokset osoittivat, että yrittäjien arvot ja asenteet 
vaihtelevat eri yrittäjäprofiilien välillä osittain tilastollisesti merkitsevästi, mikä antaa 
mahdollisuuden yrittäjien luokitteluun.  
 
Sipiläinen ym. (1998) ovat tutkineet viljelijöiden ammatillisia arvoja Vieremän kunnassa lähes 
samanlaisella mittaristolla kuin tässä tutkimuksessa. Sipiläisen ym. faktoriratkaisun ryhmät 
olivat turvattu työ, työn itsenäisyys, työn haastavuus ja muiden työhön kohdistama arvostus. 
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Sipiläisen ym. tutkimustulokset tukevat osittain tämän tutkimuksen tuloksia. Tässä 
tutkimuksessa itsenäinen päätöksentekomahdollisuus tuli esille profiilissa 2 ja 4 (laajentavat 
viljelijät ja ulkopuolista tunnustusta hakevat viljelijät). Kuitenkaan nämä tekijät eivät nousseet 
yhtä selvästi esille kuin Sipiläisen ym. tutkimuksessa. Toinen samantapainen ratkaisu, joka tuli 
esille sekä tässä tutkimuksessa että Sipiläisen ym. tutkimuksessa on muiden työhön kohdistama 
arvostus. Tässä tutkimuksessa saatiin lähes samantapainen yrittäjäprofiili eli ulkopuolista 
tunnustusta hakevat viljelijät.  
 
Timosen (2000, s. 108–111) tutki puolestaan pääkomponenttianalyysillä Etelä–Suomen 
kannattavuuskirjanpitotilojen tavoiteorientaatiota. Timosen tutkimuksessa olivat mukana 
maito–, sika– ja viljatilat. Timosen muodostamat ryhmät olivat sisäinen tehokkuus, suuruus, 
uuden etsintä, laatu ja riskin karttaminen. Timosen tutkimuksen suuruus–pääkomponentti 
vastaa osittain tämän tutkimuksen laajentavat viljelijät profiilia (profiili 2). Lisäksi yhteneviä 
piirteitä voidaan löytää myös sisäinen tehokkuus ja korkeaa teknologiaa ja työtä korostavien 
viljelijöiden profiileista (profiili 3). Tässä viimeksi mainitussa profiilissa maatalousyrittäjien 
mielestä maatalousyrittäjänä menestyminen riippuu tehdystä työn määrästä ja minun ja toisten 
ihmisten välisistä suhteista ja vuorovaikutuksesta.  
Katilan (2000, s. 230) tutkimustulosten mukaan maanviljelijä–yrittäjäperheiden tärkein 
toimintaa ohjaava arvo on tilan jatkuvuuden arvo. Katilan tutkimuksen tulokset tukevat myös 
tämän tutkimuksen tuloksia. Tässä tutkimuksessa muodostui profiili sukutilan jatkajat (profiili 
1), jotka pitivät erittäin tärkeänä suvun perinteiden ja vanhempien työn jatkamista. Lisäksi 
korkeaa teknologiaa ja työtä korostavien viljelijöiden profiilista (profiili 3) nousi esille suvun 
perinteiden ja vanhempien työn jatkaminen. 
 
Aron (2005) tutkimuksessa maatalousyrittäjät jaettiin neljään ryhmään. Ensimmäisen ryhmän 
yrittäjille oli tärkeää muun muassa tuottavuus, tilakoon kasvu, karjaan liittyvät haasteet ja työn 
mielekkyyden parantaminen. Tässä tutkimuksessa profiili 2 tuotannon laajentajilla on hyvin 
samantapaisia ominaisuuksia kuin Aron tutkimuksen ensimmäisellä ryhmällä. Tässä 
tutkimuksessa laajentavat viljelijät aikoivat kasvattaa sekä kotieläinpaikkojen määrää että 
peltopinta–alaa. Lisäksi profiilin 2 viljelijät panostivat korkeaan teknologiaan. Aron 
muodostamassa toisessa viljelijäryhmässä oli viljelijöitä, joiden tilakoko oli pieni. Lisäksi tilan 
jatkuvuus oli epävarmaa. Tämän ryhmän kanssa tässä tutkimuksessa ei löytynyt yhtäläisyyttä 
luultavasti siitä johtuen, että tässä tutkimuksessa oli mukana vain suuret tilat. Aron 
muodostaman kolmannen ryhmän viljelijöillä oli hyvä ammatillinen koulutus ja keskimääräinen 
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peltopinta-ala muihin ryhmiin verrattuna suurin. Muita ryhmälle tärkeitä tekijöitä oli tuotannon 
tehostaminen tilakoon kasvu ja sekä maatilan jatkuvuus. Lisäksi heillä korostui taloudelliset 
tavoitteet. Tässä tutkimuksessa ei ole yksittäistä profiilia, jolla olisi samat ominaisuudet, kuin 
Aron muodostamalla kolmannella ryhmällä. Samoja ominaisuuksia on varsinkin profiilin 1, 2 ja 
3 viljelijöillä. Aron muodostamalle neljännen ryhmän viljelijöille oli tärkeää: tuottavuus, 
turvattu työ sekä varovaisuus. Tässä ryhmässä oli ryhmistä eniten voimakkaasti tuotantoaan 
laajentavia viljelijöitä. Tämän tyhmän tavoitteena korostuivat kokonaisvaltainen tuotannon 
kehittäminen ja taloudelliset tavoitteet. Tässä tutkimuksessa Aron (2005) tutkimuksen 
neljännen ryhmän ominaisuuksia sisältyy useampaan eri profiiliin. Lähimpänä Aron 
muodostama neljäs ryhmä on tämän tutkimuksen profiilia 2 laajentavat viljelijät.  
 
7.2 TULOSTEN LUOTETTAVUUDEN ARVIOINTI 
 
Tutkimuksen kohteena olivat maatalousyrittäjyys ja varsinkin maatalousyrittäjien arvot ja 
asenteet. Tutkimuskohteena maatalousyrittäjien arvomaailma on haastava ja osittain 
hankalakin. Tutkimusongelman kannalta yrittäjyyttä lähestyttiin useasta teoreettisesta 
näkökulmasta. Useat näkökulmat täydensivät toisiaan ja tuottivat monipuolista tietoa 
tutkittavasta ilmiöstä. Yrittäjyys on hyvin monimutkainen ilmiö ja siinä voi ilmetä useita eri 
riippuvuussuhteita. Tämän tutkimuksen tavoitteet olivat hyvinkin tiukasti rajattuja. 
Maatalousyrittäjyyden luonteesta johtuen kyselylomake, jolla tiedonhankinta toteutettiin, paisui 
melko laajaksi, mikä osaltaan vaikeutti tulosten analysointia. 
 
Tutkimusaineisto hankittiin postikyselynä. Tutkimuksen yhdeksi ongelmaksi muodostui, 
joidenkin likertin asteikollisten kysymysten kohdalla suuri ”ei mielipidettä” tai ”samantekevää” 
vastausten lukumäärä. Neutraali vaihtoehto poistettiin aineistosta tai se korvattiin profiilien 
muodostamisvaiheessa ryhmäkohtaisella keskiarvolla. Taustatiedoissa ei juuri puutteita 
esiintynyt. Tiloilta ei myöskään kysytty peltopinta–alaa, metsäpinta–alaa tai eläinmääriä, koska 
ne saatiin OP–Pohjola–ryhmän aineistosta, joka oli päivitetty vuonna 2006. Tähän ratkaisuun 
päädyttiin, koska aiemmissa tutkimuksissa oli esiintynyt puutteita taustatiedoissa ja haluttiin, 
että taustatiedot ovat yhteneviä. Tutkimukseen vastasi 214 maatalousyrittäjää. Vaikka 
havaintojen yhteismäärä sinällään on suuri, profiileihin 1 (38 havaintoa) ja 4 (28 havaintoa) jäi 
liian vähän havaintoja ja näin kvantitatiivisen analyysin tulosten luotettavuus ei ole 
tilastollisesti riittävän luotettava. 
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Tilojen veroilmoitustiedot olivat käytössä suurimmalta osalta kolmen vuoden keskiarvotiedot 
taloudellisten tunnuslukujen laskemista varten. Poikkileikkausaineiston perusteella määritetty 
taloudellinen tulos on ongelmallinen tulkita, koska osa tilojen välisistä eroista selittyy tilan 
elinkaaren vaiheesta (Sipiläinen ym. 1998). Osalla tiloista oli investoitu lähimenneisyydessä 
paljon ja se näkyi myös heikompana taloudellisena tuloksena. Varsinkin profiili 2:n viljelijät 
olivat investoineet paljon kotieläintuotantoon ja tuloksista kävi ilmi, että heillä oli aikomus 
investoida myös lisää lähitulevaisuudessa. Tämä näkyi profiilin 2 osalta suurempana 
velkamääränä suhteessa käyttökatteeseen muihin tarkasteltuihin viljelijäryhmiin verrattuna.  
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Kyselylomake maatalousyrittäjälle              Liite 1. 
 
Olkaa ystävällinen ja vastatkaa kysymyksiin joko ympyröimällä sopiva vastausvaihtoehdon kirjain, numero tai kirjoittamalla 
vastaus sitä varten varattuun tilaan. Kyselylomakkeeseen vastaajan tulee olla joku tilan vastuullisista henkilöistä. 
Kyselylomakkeet pyydämme palauttamaan täytettyinä oheisessa kuoressa 11.4.2008 mennessä. Lisätietoja tutkimuksesta ja 
kyselystä antaa tutkija Tuomo Rissanen (sp. tuomo.k.rissanen@helsinki.fi, puh. 040-8392437). 
 
HENKILÖN JA TILAN TAUSTATIETOJA 
 
1. Vastaajan nimi:_____________________________________________________________________ 
 
2. Siviilisääty 
a) naimisissa 
b) avoliitto 
c) naimaton 
d) eronnut 
e) leski 
 
3. Kuinka suuri osa seuraavien henkilöiden työpanoksista käytetään maatalousyrityksen hyväksi? 
0%                  50%            100% 
a) vastaaja   ο     ο     ο     ο     ο     ο     ο     ο     ο     ο     ο 
b) puoliso   ο     ο     ο     ο     ο     ο     ο     ο     ο     ο     ο 
c) muut perheenjäsenet.  ο     ο     ο     ο     ο     ο     ο     ο     ο     ο     ο 
 
4. Onko tilallanne ulkopuolisia vakituisesti palkattuja työntekijöitä? 
a) ei ole 
b) lomittaja/ lomarengaslomittaja lomapäivinä 
c) tilapäisesti kiireaikoina 
d) kyllä, osa-aikaisesti, kuinka monta? __________ 
e) kyllä, kokopäiväisesti, kuinka monta? __________ 
 
5. Mitä urakointipalveluja käytätte maatilallanne?  
a) en käytä mitään urakointipalveluja 
b) vuosittain, mitä?________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________________ 
c) tilapäisesti, mitä?_______________________________________________________________ 
________________________________________________________________________________ 
 
6. Mikä on teidän korkein alaan liittyvä koulutustasonne? 
a) ammattikurssi tai -kursseja 
b) ammatillinen tutkinto 
c) opistotasoinen ammattitutkinto 
d) ammattikorkeakoulututkinto 
e) korkeakoulututkinto 
 
7. Kuinka kauan olette itsenäisesti hoitaneet tilaa? __________vuotta 
 
8. Olitteko tilan ulkopuolella yhtäjaksoisessa työssä ennen kuin ryhdyitte maatalousyrittäjäksi? 
a) kyllä ___________vuotta 
b) kyllä, ja olen edelleen 
c) en 
9. Missä maatilan elinkaaren vaiheessa tilanne mielestänne on tällä hetkellä? 
a) tuotannon aloittamisvaiheessa  
b) tuotannon kehittämisvaiheessa 
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c) tuotannon vakiinnuttamisvaiheessa 
d) valmistautumassa sukupolvenvaihdokseen 
e) tuotannon hiipumisvaiheessa 
 
10. Milloin sukupolvenvaihdos on tilallanne ajankohtainen? 
a) on juuri ajankohtainen 
b) 1 – 5 vuoden päästä 
c) 5 – 10 vuoden päästä 
d) ei ole ajankohtainen 
 
11. Miten pidätte yllä alaanne liittyvää tietoa ja kehitätte itseänne? Vastatkaa alla olevat vaihtoehdot 
tärkeysjärjestyksessä siten ,että TÄRKEIMMÄN tavan perään tulee 1. ja seuraavaksi tärkeimmän tavan perään 2. jne.  
a) luen alan kirjallisuutta ja lehtiä   __ 
b) osallistun alan kursseille ja muuhun täydennyskoulutukseen __ 
c) teen opintomatkoja   __ 
d) keskustelemalla muiden maatalousyrittäjien kanssa  __ 
e) muuten, miten? _____________________________________ __ 
 
12. Onko teillä käytössä seuraavia talouden riskienhallintatyökaluja tavanomaisten vakuutuksien lisäksi? Ympyröikää 
vastausmahdollisuuksista ne, jotka teillä on käytössä. 
a) lainan takaisinmaksuturva 
b) tuotannon keskeyttämisvakuutus 
c) kotieläinten vakuutus 
d) henkivakuutus 
e) korkosuojaus 
f) muu, mikä?____________________________________________________________________ 
 
13. Käytättekö seuraavia apuvälineitä tuotannon ja talouden seuraamiseen. Ympyröikää vastausmahdollisuuksista ne, 
jotka teillä on käytössä. 
a) kotieläintuotannon seurantaohjelmisto (esim. WinAmmu, WinPig, FinPotka) 
b) kasvinviljelytuotannon seurantaohjelmisto (esim. Wisu, Agrineuvos) 
c) kirjanpito-ohjelmisto (esim. Maatalousneuvos, Wakka) 
d) muu, mikä?____________________________________________________________________ 
 
14. Miten pyritte lisäämään tuotantoa lyhyellä aikavälillä (0-5 vuoden sisällä)? Valitkaa vastausmahdollisuuksista 
mielestänne vain TÄRKEIN tapa. Mikäli valitsette kohdan a), niin perustelkaa lyhyesti, miksi ette pyri tuotannon 
lisäämiseen. Mikäli vastaatte muuta yritystoiminta, niin kertokaa, mitä yritystoimintaa aiotte laajentaa. 
a) en pyri lisäämään tuotantoa, koska _________________________________________________ 
________________________________________________________________________________ 
b) peltopinta-alaa lisäämällä 
c) kotieläinpaikkojen määrää lisäämällä 
d) sekä peltopinta-alaa että kotieläinpaikkojen määrää lisäämällä 
e) muuta yritystoimintaa lisäämällä (esimerkiksi urakointi, matkailu, ym.).  
  Mitä yritystoimintaa? ____________________________________________________________ 
 
15. Mikä termi kuvaa teitä mielestänne parhaiten maatalouden harjoittajana? 
a) maanviljelijä 
b) yrittäjä 
c) maatalousyrittäjä 
d) maatalouden ammattilainen 
e) muu, mikä? ___________________________________________________________________ 
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SEURAAVAKSI KYSYMME YRITTÄJÄN 
VAIKUTUSMAHDOLLISUUKSISTA, YRITTÄJÄKUVASTA, 
RISKINOTOSTA, INNOVATIIVISUUDESTA JA YRITYSTOIMINNAN 
LAAJENTAMISESTA. VASTATKAA JOKAISEEN KOHTAAN ERIKSEEN 
SEN MUKAAN, MITÄ MIELTÄ OLETTE VÄITTEESTÄ. 
 
16. Menestyminen maatalousyrittäjänä riippuu (ulkoiset tekijät):  
 
i. yhteiskunnallisista ja poliittisista voimista  1     2     3     4     5     6     7 
ii. onnesta tai sattumasta   1     2     3     4     5     6     7 
iii. markkinoista sekä niiden liikkeistä  1     2     3     4     5     6     7 
iv. hyvistä suhteista yhteistyökumppaneihin  1     2     3     4     5     6     7 
  
17. Menestyminen maatalousyrittäjänä riippuu (sisäiset tekijät): 
 
i. tehdystä työn määrästä   1     2     3     4     5     6     7 
ii. minun ja toisten ihmisten välisistä suhteista ja vuorovaikutuksesta 1     2     3     4     5     6     7 
iii. henkilökohtaisista ominaisuuksista (ammattitaito, kokemus, ym.) 1     2     3     4     5     6     7     
iv. uskosta maatalouteen   1     2     3     4     5     6     7 
v. positiivisesta asenteesta   1     2     3     4     5     6     7 
vi. verkostoitumisesta (yritykset, kauppa, yhteistyökumppanit, ym.) 1     2     3     4     5     6     7 
  
18. Maatalousyrittäjänä minulla on: 
 
i. mahdollisuus kehittää itseäni   1     2     3     4     5     6     7 
ii. vaihteleva työ    1     2     3     4     5     6     7 
iii. joustavat työajat   1     2     3     4     5     6     7 
iv. riittävästi uusia haasteita   1     2     3     4     5     6     7 
v. mahdollisuus saada tunnustusta   1     2     3     4     5     6     7 
vi. mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnan asioihin  1     2     3     4     5     6     7 
vii. vähän paineita    1     2     3     4     5     6     7 
viii. itsenäinen päätöksentekomahdollisuus  1     2     3     4     5     6     7 
  
19. Maatalousyrittäjänä minulle on tärkeää: 
 
i. riittävä vapaa-aika   1     2     3     4     5     6     7 
ii. suvun perinteiden jatkaminen    1     2     3     4     5     6     7 
iii. vanhempien työn jatkaminen    1     2     3     4     5     6     7 
iv. korkealaatuisten maataloustuotteiden tuottaminen  1     2     3     4     5     6     7 
v. pyrkiä mahdollisimman korkeisiin satotasoihin  1     2     3     4     5     6     7 
vi. pyrkiä mahdollisimman korkeaan kotieläintuotannon tuotokseen 1     2     3     4     5     6     7 
vii. pyrkiä mahdollisimman hyvään taloudelliseen tulokseen 1     2     3     4     5     6     7 
viii. itsemäärääminen työssä   1     2     3     4     5     6     7 
ix. nauttia luonnosta ja maaseutuympäristöstä  1     2     3     4     5     6     7 
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x. tuottaa mahdollisimman luonnonmukaisella tavalla 
 1     2     3     4     5     6     7 
 
 
 
 
 
 
20. Mielestäni: 
 
i. olen muita tuntemiani yrittäjiä varovaisempi riskinottaja 1     2     3     4     5     6     7 
ii. riskejä on aina otettava, mikäli haluaa menestyä  1     2     3     4     5     6     7 
iii. riskit ovat tilallani tasolla, että ne estävät uusien riskien ottamisen 1     2     3     4     5     6     7 
iv. velan ottaminen ei ole ongelma   1     2     3     4     5     6     7 
 
21. Mielestäni taloudelliset riskit ovat: 
 
i. maataloustukien myötä vähentyneet  1     2     3     4     5     6     7 
ii. maataloustukien epävarmuuden seurauksena kasvaneet 1     2     3     4     5     6     7 
iii. muussa yritystoiminnassa pienemmät kuin maataloudessa 1     2     3     4     5     6     7 
iv. maatalousyrityksissä yleensä kasvaneet  1     2     3     4     5     6     7 
 
22. Olen mielestäni: 
 
i. muita yrittäjiä halukkaampi laajentamaan yritystoimintaani 1     2     3     4     5     6     7 
ii. valmis palkkaamaan kokopäiväistä uutta työvoimaa tarvittaessa 1     2     3     4     5     6     7 
iii. pyrkinyt jatkuvasti kasvattamaan liikevaihtoa   1     2     3     4     5     6     7 
 
23. Maatilani tuotannossa pyrin suosimaan teknologiaa, 
 
i. joka on modernia ja tehokasta   1     2     3     4     5     6     7 
ii. joka on vanhempaa   1     2     3     4     5     6     7 
iii. josta minulla on hyviä kokemuksia  1     2     3     4     5     6     7 
iv. josta on luotettavasta lähteestä olevia tutkimustuloksia 1     2     3     4     5     6     7 
 
 
 
 
 
MITKÄ OVAT YRITTÄNÄ TOIMIMISEN TALOUDELLISET 
TAVOITTEET, MAATILAN HOITO JA INVESTOINTIEN 
SUUNNITTELU. VASTATKAA ALLA OLEVIIN VÄITTÄMIIN. 
 
 
 
 
 
24. Taloudellisista tavoitteista: 
i. katteet/ voiton maksimointi   1     2     3     4     5     6     7 
ii. hyvä eläke    1     2     3     4     5     6     7 
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iii. mahdollisimman suuri palkka tehdystä työstä 
 1     2     3     4     5     6     7 
 
 
 
 
 
 
 
iv. tilan kehittäminen entistä kannattavammaksi  1     2     3     4     5     6     7 
v. maksuvalmiuden pitäminen hyvällä tasolla  1     2     3     4     5     6     7 
vi. jatkuvasti enemmän rahaa yksityiseen kulutukseen  1     2     3     4     5     6     7 
vii. lainanoton vähentäminen   1     2     3     4     5     6     7 
viii. taloudellisten riskien minimointi   1     2     3     4     5     6     7 
 
25. Taloudellisten tavoitteiden saavuttamiseksi:  
i. tuotannon tehostaminen   1     2     3     4     5     6     7 
ii. tuotannon laajentaminen   1     2     3     4     5     6     7 
iii. tuotantopanosten kilpailuttaminen   1     2     3     4     5     6     7 
iv. yhteistyö muiden yrittäjien kanssa  1     2     3     4     5     6     7 
v. yksityisen kulutuksen minimointi   1     2     3     4     5     6     7 
vi. kalliin tuotantopanoksen korvaaminen halvemmalla  1     2     3     4     5     6     7 
vii. velan poismaksaminen   1     2     3     4     5     6     7 
viii. säännöllinen säästäminen   1     2     3     4     5     6     7 
ix. säännöllinen sijoittaminen   1     2     3     4     5     6     7 
 
26. Mielestäni uuden investoinnin suunnittelussa: 
i. neuvojan kanssa käytävät keskustelut  1     2     3     4     5     6     7 
ii. ammattikirjallisuudesta saatava tieto  1     2     3     4     5     6     7 
iii. luottamus omaan päätöksentekoon  1     2     3     4     5     6     7 
iv. luottamus omaan ammattitaitoon   1     2     3     4     5     6     7 
v. tuotannonhaaran tulevaisuuden näkymien ennakointi 1     2     3     4     5     6     7 
vi. selvitys investoinnin vaikutuksesta koko tilan talouteen 1     2     3     4     5     6     7 
vii. ennakkoselvitys inv. maksuvalmiudesta ja kannattavuudesta 1     2     3     4     5     6     7 
viii. vastaavanlaisen investoinnin toteuttaneeseen tilaan tutustuminen 1     2     3     4     5     6     7 
 
27. Maatilan hoidossa: 
i. tuotannon päivittäinen seuraaminen  1     2     3     4     5     6     7 
ii. maatilan töiden tekeminen tehokkaasti   1     2     3     4     5     6     7 
iii. maatilan töiden tekeminen ajallaan  1     2     3     4     5     6     7 
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TUOTANNON SUUNNITTELU JA TOIMINTA SIDOSRYHMIEN JA 
MUIDEN YRITTÄJIEN KANSSA.  
 
 
 
 
 
 
 
 
28. Maatilan tuotannon suunnittelussa minulle on tärkeää: 
i. budjetointi    1     2     3     4     5     6     7 
ii. pitkän aikavälin suunnittelu   1     2     3     4     5     6     7 
iii. välitilinpäätöksen tekeminen   1     2     3     4     5     6     7 
iv. markkinoiden seuraaminen   1     2     3     4     5     6     7 
v. verosuunnittelu    1     2     3     4     5     6     7 
vi. maatalouspoliittisten päätösten ennakointi  1     2     3     4     5     6     7 
 
 
29. Vuosittainen tuotannon suunnittelu perustuu tilallamme: 
i. neuvojilta saatavaan informaatioon  1     2     3     4     5     6     7 
ii. toisten viljelijöiden kanssa käytäviin keskusteluihin  1     2     3     4     5     6     7 
iii. ammattikirjallisuudesta saataviin tietoihin  1     2     3     4     5     6     7 
iv. omaan arviointiin   1     2     3     4     5     6     7 
v. kirjanpitotilojen tuloksiin   1     2     3     4     5     6     7 
 
30. Mielestäni maatalousyrittäjänä on tärkeää: 
i. ihmissuhteiden ylläpitäminen (ystävät, kyläyhteisö, naapurit, ym.) 1     2     3     4     5     6     7 
ii. uusien yhteistyökumppanien hankkiminen  1     2     3     4     5     6     7 
iii. yhteistyön lisääminen muiden maatalousyrittäjien kanssa 1     2     3     4     5     6     7 
 
 
 
 
 
 
MITEN ARVIOITTE ULKOISEN TOIMINTAYMPÄRISTÖN 
ASETTAMIA UHKIA JA MAHDOLLISUUKSIA? 
  
 
 
 
 
31. Mielestäni: 
i. maaseudulla tapahtuva rakennemuutos  1     2     3     4     5     6     7 
ii. tulevaisuuden ennakoitavuus   1     2     3     4     5     6     7 
iii. maatalouspolitiikka   1     2     3     4     5     6     7 
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iv. edunvalvonta    1     2     3     4     5     6     7 
v. yhteistoiminta    1     2     3     4     5     6     7 
 
 
 
 
 
 
 
 
vi. työvoiman saatavuus   1     2     3     4     5     6     7 
vii. ilmastonmuutos    1     2     3     4     5     6     7 
viii. viljamarkkinat    1     2     3     4     5     6     7 
ix. maitomarkkinat    1     2     3     4     5     6     7 
x. naudanlihamarkkinat   1     2     3     4     5     6     7 
xi. sianlihamarkkinat   1     2     3     4     5     6     7 
xii. EU:n laajentuminen   1     2     3     4     5     6     7 
xiii. kansainvälinen kauppa   1     2     3     4     5     6     7 
xiv. maaseudun pienyritystoiminta   1     2     3     4     5     6     7 
xv. kaupungistuminen ja maalta pako   1     2     3     4     5     6     7 
xvi. bioenergia    1     2     3     4     5     6     7 
xvii. teknologian kehittyminen   1     2     3     4     5     6     7 
xviii. kuluttajakäyttäytyminen   1     2     3     4     5     6     7 
xix. toimialan arvostus   1     2     3     4     5     6     7 
 
 
 
Vapaa sana! Tässä voitte esittää vapaasti oman mielipiteenne esimerkiksi maatalousyrittäjyyteen liittyen tai kommentoida ja 
antaa palautetta kyselylomakkeesta ja tutkimusaiheesta. 
 
______________________________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________________________ 
PALJON KIITOKSIA VASTAUKSISTANNE JA VAIVANNÄÖSTÄNNE! 
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Liite 2. 
 
ARVOISA MAATALOUSYRITTÄJÄ 
 
Maatalous-metsätieteiden ylioppilas Tuomo Rissanen tekee Helsingin yliopiston maatalous-
metsätieteellisen tiedekunnan taloustieteen laitokselle opinnäytetyönä tutkimusta, jossa 
selvitetään maatalousyrittäjyyteen vaikuttavia tekijöitä. Tutkimuksen ohjaajana on professori 
Matti Ylätalo Helsingin yliopiston taloustieteen laitokselta. Tutkimuksen tarkoituksena on 
selvittää maatalousyrittäjien arvoja, asenteita ja motivaatiota suurilla maito-, nauta- ja 
sikatiloilla. Tutkimus tehdään yhteistyössä Osuuspankkikeskuksen Maa- ja 
metsätalousasiakkaat -yksikön kanssa.  
 
Teidät on valittu tutkimukseen kaikkien OP-Pohjola-ryhmän maatalousasiakkaiden joukosta 
sillä perusteella, että Teidän tilanne edustaa sitä kokoluokkaa, josta tässä tutkimuksessa ollaan 
kiinnostuneita. Tutkimuksessa on mukana kokonaisuudessaan 405 tilaa. Suuria tiloja on 
edelleen hyvin pieni määrä suomalaisista maatiloista, mutta tulevaisuudessa niiden määrä 
kasvaa merkittävästi. Te edustattekin näitä edelläkävijätiloja, minkä vuoksi on tärkeää selvittää 
Teidän ajatusmaailmaanne maatalousyrittämiseen liittyen.  
 
Toivomme, että ehtisitte kiireistä huolimatta vastaamaan kyselyymme. Osallistumalla kyselyyn 
annatte arvokasta tietoa maatalouden liiketaloustieteelliseen tutkimukseen. Kyselylomakkeet 
pyydämme palauttamaan täytettyinä oheisessa kuoressa 11.4.2008 mennessä. Tutkija Tuomo 
Rissanen antaa mielellään lisätietoja tutkimuksesta ja kyselystä (sp. 
tuomo.k.rissanen@helsinki.fi, puh. 040-8392437). 
 
Tiedot eivät tule OP-Pohjola-ryhmälle, vaan tutkijalle, joka pitää yksittäisiä maatalousyrittäjiä 
koskevat tiedot luottamuksellisina. Tietoja käsitellään tilastollisesti niin, että yksittäinen vastaus 
tai vastaaja ei paljastu ulkopuoliselle. Tutkijaa sitoo myös ehdoton vaitiolovelvollisuus. 
 
Kaikkien kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan 7 kappaletta Marimekon pyyhesettejä. 
 
Yhteistyöterveisin ja avustanne kiittäen 
 
 
Matti Ylätalo Panu Kallio  Tuomo Rissanen 
Professori Yksikön johtaja  Tutkija 
Helsingin yliopisto Osuuspankkikeskus  Helsingin yliopisto 
 89
Liite 3. 
 
17. huhtikuuta 2008 
 
 
 
ARVOISA MAATALOUSYRITTÄJÄ 
 
Olen lähettänyt teille opinnäytetyöhöni liittyen kyselylomakkeen, jonka avulla on tarkoitus 
selvittää maatalousyrittäjyyteen liittyviä arvoja, asenteita ja motivaatioita suurilla maito-, nauta- 
ja sikatiloilla. En ole kuitenkaan saanut teidän vastaustanne määräaikaan 11.4 mennessä. 
Kyselyn palautusaikaa on jatkettu ja sen uusi viimeinen palautuspäivä on 25.4. 
 
Jokaisen tutkimukseen osallistuvan vastaus on hyvin tärkeä, koska ainoastaan siten voin saada 
riittävän luotettavia tuloksia tutkimusaiheeseen liittyen. Niinpä toivonkin, että ehtisitte 
kevätkiireistä huolimatta vastata kyselyyni.  
 
Muistutuksena vielä, että kaikkien kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan seitsemän kappaletta 
Marimekon pyyhesettejä. 
 
Hyvää kevään jatkoa ja suotuisia kylvökelejä 
 
Ystävällisin terveisin  
 
 
Tuomo Rissanen 
puh. 040-8392437 
tuomo.k.rissanen@helsinki.fi 
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Liite 4. 
 
Kysymyksiin 
17, 18, 19, 20, 
21, 22, 23, 28, 
29 ja 30 
vastausvaihtoeh
dot ovat: 
 
1= täysin samaa 
mieltä 
2= jokseenkin 
samaa mieltä 
3= osittain 
samaa mieltä 
4= ei 
mielipidettä 
5= osittain eri 
mieltä 
6= jokseenkin 
eri mieltä 
7= täysin eri 
mieltä 
 
Kysymyksiin 
24, 25, 26 ja 27 
vastausvaihtoeh
dot ovat: 
 
1= on erittäin 
tärkeää 
2= on tärkeää 
3= on 
jokseenkin 
tärkeää 
4= ei 
mielipidettä 
5= ei ole 
kovinkaan 
tärkeää 
6= ei ole tärkeää 
7= ei ole 
lainkaan tärkeää 
 
Kysymykseen 
31 
vastausvaihtoeh
dot ovat: 
 
1= on erittäin 
suuri 
mahdollisuus 
2= on suuri 
mahdollisuus 
3= on 
mahdollisuus 
4= 
samantekevää 
5= on uhka 
6= on suuri uhka 
7= on erittäin 
suuri uhka 
 
 
Menestyminen maatalousyrittäjänä riippuu (sisäiset tekijät): keskiarvo keskihajonta
17/ iii. henkilökohtaisista ominaisuuksista (ammattitaito, kokemus, ym.) 1,40 0,74
17/ v.positiivisesta asenteesta 1,72 1,01
17/ vi.verkostoitumisesta (yritykset, kauppa, yhteistyökumppanit, ym.) 2,29 1,06
Maatalousyrittäjänä minulla on: keskiarvo keskihajonta
18/ i.mahdollisuus kehittää itseäni 1,60 0,87
18/ ii.vaihteleva työ 1,70 0,96
18/ iv. riittävästi uusia haasteita 1,75 0,96
Maatalousyrittäjänä minulle on tärkeää: keskiarvo keskihajonta
19/ iv. korkealaatuisten maataloustuotteiden tuottaminen 1,53 0,86
19/ v. pyrkiä mahdollisimman korkeisiin satotasoihin 1,86 1,01
19/ vi. pyrkiä mahdollisimman korkeaan kotieläintuotannon tuotokseen 1,77 1,05
19/ vii. pyrkiä mahdollisimman hyvään taloudelliseen tulokseen 1,26 0,61
19/viii. itsemäärääminen työssä 1,95 0,98
19/ ix. nauttia luonnosta ja maaseutuympäristöstä 2,07 1,18
Mielestäni: keskiarvo keskihajonta
20/ ii. riskejä on aina otettava, mikäli haluaa menestyä 2,15 1,21
Mielestäni taloudelliset riskit ovat: keskiarvo keskihajonta
21/ iv. maatalousyrityksissä yleensä kasvaneet 2,00 0,99
Olen mielestäni: keskiarvo keskihajonta
22/ iii. pyrkinyt jatkuvasti kasvattamaan liikevaihtoa 1,93 1,04
Maatilani tuotannossa pyrin suosimaan teknologiaa, keskiarvo keskihajonta
23/ iii. josta minulla on hyviä kokemuksia 1,86 0,85
23/ iv. josta on luotettavasta lähteestä olevia tutkimustuloksia 2,28 1,18
Taloudellisista tavoitteista: keskiarvo keskihajonta
24/ i. katteet/ voiton maksimointi 1,93 0,86
24/ ii. hyvä eläke 2,41 1,11
24/ iii. mahdollisimman suuri palkka tehdystä työstä 2,22 1,05
24/ iv. tilan kehittäminen entistä kannattavammaksi 1,53 0,74
24/ v. maksuvalmiuden pitäminen hyvällä tasolla 1,54 0,74
24/ viii. taloudellisten riskien minimointi 2,36 1,24
Taloudellisten tavoitteiden saavuttamiseksi: keskiarvo keskihajonta
25/ i. tuotannon tehostaminen 1,57 0,75
25/ ii. tuotannon laajentaminen 2,48 1,20
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Taloudellisten tavoitteiden saavuttamiseksi: keskiarvo keskihajonta
25/ iii. tuotantopanosten kilpailuttaminen 1,72 0,88
25/ iv. yhteistyö muiden yrittäjien kanssa 2,06 1,08
25/ vi. kalliin tuotantopanoksen korvaaminen halvemmalla 2,53 1,32
25/ vii. velan poismaksaminen 2,41 1,21
Mielestäni uuden investoinnin suunnittelussa: keskiarvo keskihajonta
26/ ii. ammattikirjallisuudesta saatava tieto 2,31 1,08
26/ iii. luottamus omaan päätöksentekoon 1,48 0,61
26/ iv. luottamus omaan ammattitaitoon 1,45 0,61
26/ v. tuotannonhaaran tulevaisuuden näkymien ennakointi 1,62 0,71
26/ vi. selvitys investoinnin vaikutuksesta koko tilan talouteen 1,46 0,72
26/ vii. ennakkoselvitys inv. maksuvalmiudesta ja kannattavuudesta 1,66 0,91
26/ viii. vastaavanlaisen investoinnin toteuttaneeseen tilaan tutustuminen 2,12 1,24
Maatilan hoidossa: keskiarvo keskihajonta
27/ i. tuotannon päivittäinen seuraaminen 1,72 0,88
27/ ii. maatilan töiden tekeminen tehokkaasti 1,64 0,68
27/ iii. maatilan töiden tekeminen ajallaan 1,50 0,73
Maatilan tuotannon suunnittelussa minulle on tärkeää: keskiarvo keskihajonta
28/ i. budjetointi 2,18 1,06
28/ ii. pitkän aikavälin suunnittelu 1,82 0,93
28/ iii. välitilinpäätöksen tekeminen 2,01 1,04
28/ iv. markkinoiden seuraaminen 1,84 0,85
28/ v. verosuunnittelu 1,68 0,82
28/ vi. maatalouspoliittisten päätösten ennakointi 2,29 1,21
Vuosittainen tuotannon suunnittelu perustuu tilallamme: keskiarvo keskihajonta
29/ iv. omaan arviointiin 1,49 0,59
Mielestäni maatalousyrittäjänä on tärkeää: keskiarvo keskihajonta
30/ i. ihmissuhteiden ylläpitäminen (ystävät, kyläyhteisö, naapurit, ym.) 1,64 0,74
30/ ii. uusien yhteistyökumppanien hankkiminen 2,25 1,03
30/ iii. yhteistyön lisääminen muiden maatalousyrittäjien kanssa 2,00 0,92
Mielestäni: keskiarvo keskihajonta
31/ v. yhteistoiminta 2,17 0,82
31/ xiv. maaseudun pienyritystoiminta 2,64 0,75
31/ xvi. bioenergia 2,48 1,18
31/ xix. teknologian kehittyminen 2,19 0,73
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Liite 5. Faktorianalyysin selitysaste neljän faktorin ratkaisussa  
 
Total Variance Explained 
  Initial Eigenvaluesa   Initial Eigenvaluesa   
  Component Total % of Variance Cumulative %   Component Total % of Variance Cumulative %   
1 16,259 15,375 15,375 1 16,259 15,375 15,375   
2 12,124 11,465 26,841 2 12,124 11,465 26,841   
3 8,933 8,448 35,289 3 8,933 8,448 35,289   
4 7,113 6,727 42,016 4 7,113 6,727 42,016   
5 5,415 5,121 47,137 5 5,415 5,121 47,137   
6 5,338 5,048 52,185 6 5,338 5,048 52,185   
7 4,383 4,145 56,330 7 4,383 4,145 56,330   
8 4,134 3,910 60,240 8 4,134 3,910 60,240   
9 3,642 3,444 63,684 9 3,642 3,444 63,684   
10 3,432 3,245 66,929 10 3,432 3,245 66,929   
11 3,150 2,979 69,908 11 3,150 2,979 69,908   
12 2,632 2,489 72,397 12 2,632 2,489 72,397   
13 2,492 2,356 74,753 13 2,492 2,356 74,753   
14 2,440 2,307 77,060 14 2,440 2,307 77,060   
15 2,337 2,210 79,270 15 2,337 2,210 79,270   
16 2,225 2,104 81,374 16 2,225 2,104 81,374   
17 1,918 1,814 83,188 17 1,918 1,814 83,188   
18 1,882 1,780 84,968 18 1,882 1,780 84,968   
19 1,752 1,657 86,625 19 1,752 1,657 86,625   
20 1,641 1,552 88,177 20 1,641 1,552 88,177   
21 1,546 1,462 89,639 21 1,546 1,462 89,639   
22 1,415 1,338 90,978 22 1,415 1,338 90,978   
23 1,372 1,297 92,275 23 1,372 1,297 92,275   
24 1,266 1,197 93,472 24 1,266 1,197 93,472   
25 1,191 1,127 94,599 25 1,191 1,127 94,599   
26 1,055 ,998 95,597 26 1,055 ,998 95,597   
27 ,981 ,928 96,525 27 ,981 ,928 96,525   
28 ,916 ,867 97,391 28 ,916 ,867 97,391   
29 ,814 ,769 98,161 29 ,814 ,769 98,161   
30 ,744 ,704 98,865 30 ,744 ,704 98,865   
31 ,639 ,605 99,469 31 ,639 ,605 99,469   
Raw 
32 ,561 ,531 100,000 
Rescaled 
32 ,561 ,531 100,000   
Extraction Method: Principal Component Analysis.             
a. When analyzing a covariance matrix, the initial eigenvalues are the same across the raw and rescaled solution. 
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Liite 6. Yleistietoa tutkimusjoukosta 
 
Descriptive Statistics   Communalities      
  
Mean Std. Deviationa   Raw 
  
Rescaled 
    
Analysis 
Na Missing N 
        Initial Extraction Initial Extraction       
Kysymys 16acd 6,3832 2,48619   6,181 3,346 1,000 ,541   214 0 
17ab 4,9813 2,07594   4,310 1,612 1,000 ,374   214 0 
d17 2,3286 1,44756   2,095 ,407 1,000 ,194   214 4 
18c 2,6238 1,64913   2,720 ,749 1,000 ,276   214 4 
18e 3,5856 1,65289   2,732 1,560 1,000 ,571   214 33 
18 4,3791 1,66550   2,774 1,120 1,000 ,404   214 32 
18g 5,6095 1,63584   2,676 ,813 1,000 ,304   214 4 
18h 2,8756 1,68780   2,849 1,358 1,000 ,477   214 5 
19a 2,7692 1,63432   2,671 ,199 1,000 ,074   214 6 
19bc 6,2430 3,60449   12,992 12,371 1,000 ,952   214 0 
19j 3,9167 1,67241   2,797 ,548 1,000 ,196   214 34 
20a 5,1088 1,56954   2,463 ,778 1,000 ,316   214 21 
20c 4,8421 1,79104   3,208 ,376 1,000 ,117   214 24 
20 2,7488 1,59546   2,545 ,486 1,000 ,191   214 11 
21a 4,4488 1,85977   3,459 ,048 1,000 ,014   214 9 
21b 2,8971 1,56072   2,436 ,589 1,000 ,242   214 10 
21c 4,3519 1,52128   2,314 ,194 1,000 ,084   214 52 
22ab 5,1215 2,89798   8,398 6,369 1,000 ,758   214 0 
23ab 4,6402 2,69000   7,236 5,363 1,000 ,741   214 0 
24 3,6031 1,38136   1,908 ,104 1,000 ,054   214 20 
24g 2,5728 1,31871   1,739 ,176 1,000 ,101   214 8 
25e 3,7500 1,48229   2,197 ,354 1,000 ,161   214 22 
25h 3,1897 1,33564   1,784 ,100 1,000 ,056   214 19 
25i 3,7865 1,50100   2,253 ,222 1,000 ,098   214 36 
26a 2,4183 1,28299   1,646 ,584 1,000 ,355   214 6 
26h 2,1165 1,22034   1,489 ,322 1,000 ,216   214 8 
29a 3,2450 1,74285   3,038 ,951 1,000 ,313   214 14 
29b 3,1106 1,51296   2,289 ,849 1,000 ,371   214 15 
29c 2,7857 1,40314   1,969 ,605 1,000 ,307   214 4 
29e 3,4850 1,86134   3,465 1,009 1,000 ,291   214 14 
30bc 2,9657 1,45473   2,116 ,452 1,000 ,214   214 10 
16b 5,0098 1,73067   2,995 ,415 1,000 ,139   214 10 
a. For each variable, missing values are replaced with the variable 
mean.   
Extraction Method: Principal Component Analysis. 
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Liite 7. Faktorianalyysin voimakkaimmin latautuneet muuttujat 
 
Component Matrixa  
  Raw Rescaled  
  Component Component  
  1 2 3 4 1 2 3 4  
Kysymys 16acd 1,058 ,017 1,086 1,024 ,426 ,007 ,437 ,412  
17ab ,623 ,025 1,101 ,102 ,300 ,012 ,531 ,049  
d17 ,493 ,041 ,301 ,268 ,341 ,028 ,208 ,185  
18c ,635 ,253 ,139 ,513 ,385 ,153 ,084 ,311  
18e ,503 ,387 ,091 1,072 ,304 ,234 ,055 ,649  
18f ,504 ,280 ,062 ,885 ,303 ,168 ,037 ,532  
18g ,057 ,087 ,228 ,866 ,035 ,053 ,139 ,529  
18h ,346 ,769 ,103 ,798 ,205 ,455 ,061 ,473  
19a ,070 ,242 ,295 ,220 ,043 ,148 ,180 ,135  
19bc 3,136 ,886 1,322 ,034 ,870 ,246 ,367 ,010  
19j ,608 ,050 ,419 ,021 ,364 ,030 ,250 ,013  
20a ,296 ,683 ,312 ,355 ,188 ,435 ,199 ,226  
20c ,286 ,415 ,344 ,061 ,160 ,232 ,192 ,034  
20d ,057 ,563 ,295 ,280 ,036 ,353 ,185 ,176  
21a ,104 ,004 ,069 ,181 ,056 ,002 ,037 ,097  
21b ,272 ,112 ,215 ,675 ,174 ,072 ,138 ,433  
21c ,127 ,111 ,136 ,383 ,084 ,073 ,089 ,252  
22ab ,470 2,433 ,475 ,029 ,162 ,840 ,164 ,010  
23ab ,370 1,459 1,445 1,006 ,138 ,542 ,537 ,374  
24f ,099 ,255 ,128 ,112 ,071 ,185 ,093 ,081  
24g ,070 ,332 ,128 ,212 ,053 ,252 ,097 ,161  
25e ,347 ,369 ,307 ,057 ,234 ,249 ,207 ,038  
25h ,262 ,037 ,167 ,049 ,196 ,028 ,125 ,037  
25i ,175 ,417 ,066 ,112 ,117 ,278 ,044 ,075  
26a ,476 ,426 ,321 ,270 ,371 ,332 ,250 ,210  
26h ,300 ,316 ,323 ,169 ,246 ,259 ,264 ,138  
29a ,699 ,279 ,591 ,190 ,401 ,160 ,339 ,109  
29b ,668 ,072 ,610 ,163 ,441 ,047 ,403 ,107  
29c ,634 ,160 ,419 ,037 ,452 ,114 ,298 ,026  
29e ,795 ,249 ,546 ,128 ,427 ,134 ,293 ,069  
30bc ,209 ,446 ,230 ,397 ,143 ,307 ,158 ,273  
16b ,263 ,464 ,224 ,283 ,152 ,268 ,130 ,163  
Extraction Method: Principal Component Analysis.          
a. 4 components extracted.            
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Liite 8. T-testin tuloksia profiileittain (peltopinta-ala, lypsylehtien lkm. ja puolison työpanos) 
 
 
t-Test: Two-Sample Assuming Unequal Variances       
Peltopinta- ala          
          
  Profiili 1 Profiili 2 Profiili 3 Profiili 4 Profiili 2 Profiili 3 Profiili 4 Profiili 3 Profiili 4 
Mean 94,43 110,1353 109,3835 92,95143 110,1353 109,3835 92,95143 109,3835 92,95143 
Variance 1494,024 2518,355 2260,37 1191,297 2518,355 2260,37 1191,297 2260,37 1191,297 
Observations 38 76 71 28 76 71 28 71 28 
Hypothesized Mean Difference 0 0 0  0 0  0 
df  93 90 62  145 70  68 
t Stat  -1,84509 -1,77275 -0,16342  0,093262 -1,97525  -1,90527 
P(T<=t) one-tail  0,034103 0,039827 0,435361  0,462912 0,026092  0,030487 
t Critical one-tail   1,661404 1,661961 1,669805   1,65543 1,666915   1,667572 
          
t-Test: Two-Sample Assuming Unequal Variances       
Lypsylehmien lukumäärä         
          
  Profiili 1 Profiili 2 Profiili 3 Profiili 4 Profiili 2 Profiili 3 Profiili 4 Profiili 3 Profiili 4 
Mean 59,2 72,51515 63,76923 60,125 72,51515 63,76923 60,125 63,76923 60,125 
Variance 86,6 939,1326 450,5046 1279,839 939,1326 450,5046 1279,839 450,5046 1279,839 
Observations 15 33 26 8 33 26 8 26 8 
Hypothesized Mean Difference 0 0 0   0 0  0 
df  42 37 8   56 10  9 
t Stat  -2,27578 -0,95068 -0,07185   1,29253 0,902593  -0,27368 
P(T<=t) one-tail  0,014011 0,173969 0,472244   0,100741 0,193983  0,395254 
t Critical one-tail   1,681951 1,687094 1,859548   1,672522 1,812462   1,833114 
          
t-Test: Two-Sample Assuming Unequal Variances       
Puolison työpanos          
          
  Profiili 1 Profiili 2 Profiili 3 Profiili 4 Profiili 2 Profiili 3 Profiili 4 Profiili 3 Profiili 4 
Mean 66,57895 61,57895 73,80282 61,42857 61,57895 73,80282 61,42857 73,80282 61,42857 
Variance 1574,467 1912,14 1346,761 1516,402 1912,14 1346,761 1516,402 1346,761 1516,402 
Observations 38 76 71 28 76 71 28 71 28 
Hypothesized Mean Difference 0 0 0   0 0  0 
df  81 71 59   143 54  47 
t Stat  0,612711 -0,92949 0,526783   -1,84014 0,016885  1,447051 
P(T<=t) one-tail  0,270892 0,177892 0,30016   0,033911 0,493295  0,07726 
t Critical one-tail   1,663884 1,666599 1,671092   1,65558 1,673566   1,677927 
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Liite 9. T-testin tuloksia profiileittain (ulkopuolinen työvoima, urakointipalvelujen käyttö ja 
itsenäinen tilanpitoaika 
 t-Test: Two-Sample Assuming Unequal Variances         
 Ulkopuolinen työvoima           
            
   Profiili 1 Profiili 2 Profiili 3 Profiili 4 Profiili 2 Profiili 3 Profiili 4 Profiili 3 Profiili 4  
 Mean 1,894737 2,776316 1,802817 1,821429 2,776316 1,802817 1,821429 1,802817 1,821429  
 Variance 1,339972 1,482632 1,160563 1,189153 1,482632 1,160563 1,189153 1,160563 1,189153  
 Observations 38 76 71 28 76 71 28 71 28  
 Hypothesized Mean Difference  0 0 0   0 0  0  
 df  78 71 60   145 53  49  
 t Stat  -3,76693 0,404622 0,262938   5,141206 3,835598  -0,07674  
 P(T<=t) one-tail  0,00016 0,343486 0,39675   4,35E-07 0,000167  0,46957  
 t Critical one-tail   1,664625 1,666599 1,670649   1,65543 1,674116   1,676551  
            
 t-Test: Two-Sample Assuming Unequal Variances         
 Urakointipalvelujen käyttö           
            
   Profiili 1 Profiili 2 Profiili 3 Profiili 4 Profiili 2 Profiili 3 Profiili 4 Profiili 3 Profiili 4  
 Mean 2,394737 2,657895 2,394366 2,75 2,657895 2,394366 2,75 2,394366 2,75  
 Variance 0,677809 0,521404 0,756539 0,416667 0,521404 0,756539 0,416667 0,756539 0,416667  
 Observations 38 76 71 28 76 71 28 71 28  
 Hypothesized Mean Difference  0 0 0   0 0  0  
 df  66 79 64   136 54  66  
 t Stat  -1,67451 0,002196 -1,96407   1,991175 -0,62465  -2,22548  
 P(T<=t) one-tail  0,049381 0,499127 0,026934   0,024233 0,267414  0,014735  
 t Critical one-tail   1,66827 1,664371 1,669014   1,656135 1,673566   1,66827  
            
 t-Test: Two-Sample Assuming Unequal Variances         
 Itsenäinen tilanpitoaika           
            
   Profiili 1 Profiili 2 Profiili 3 Profiili 4 Profiili 2 Profiili 3 Profiili 4 Profiili 3 Profiili 4  
 Mean 14,25395 16,14079 19,22535 19,07143 16,14079 19,22535 19,07143 19,22535 19,07143  
 Variance 77,85329 75,72511 80,94849 96,36508 75,72511 80,94849 96,36508 80,94849 96,36508  
 Observations 38 76 71 28 76 71 28 71 28  
 Hypothesized Mean Difference  0 0 0   0 0  0  
 df  73 77 55   144 44  46  
 t Stat  -1,08126 -2,78394 -2,05598   -2,11029 -1,39113  0,07191  
 P(T<=t) one-tail  0,14157 0,003377 0,022271   0,018281 0,08559  0,471493  
 t Critical one-tail   1,665996 1,664885 1,673034   1,655503 1,68023   1,678659  
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Liite 10. T-testin tuloksia profiileittain (elinkaaren vaihe, spv:n ajankohtaisuus, tuotannon lisäys 
seuraavan 5 vuoden aikana) 
 t-Test: Two-Sample Assuming Unequal Variances         
 Maatilan elinkaaren vaihe           
            
   Profiili 1 Profiili 2 Profiili 3 Profiili 4 Profiili 2 Profiili 3 Profiili 4 Profiili 3 Profiili 4  
 Mean 2,684211 2,526316 2,84507 2,928571 2,526316 2,84507 2,928571 2,84507 2,928571  
 Variance 0,330014 0,519298 0,58994 0,587302 0,519298 0,58994 0,587302 0,58994 0,587302  
 Observations 38 76 71 28 76 71 28 71 28  
 Hypothesized Mean Difference  0 0 0   0 0   0  
 df  90 95 48   143 46   50  
 t Stat  1,267527 -1,23397 -1,41889   -2,5904 -2,41223   -0,48795  
 P(T<=t) one-tail  0,104118 0,110129 0,081196   0,00529 0,009951   0,313859  
 t Critical one-tail   1,661961 1,661051 1,677224   1,65558 1,678659   1,675905  
            
 t-Test: Two-Sample Assuming Unequal Variances         
 Sukupolvenvaihdoksen ajankohtaisuus          
            
   Profiili 1 Profiili 2 Profiili 3 Profiili 4 Profiili 2 Profiili 3 Profiili 4 Profiili 3 Profiili 4  
 Mean 3,842105 3,763158 3,366197 3,107143 3,763158 3,366197 3,107143 3,366197 3,107143  
 Variance 0,190612 0,289825 0,892555 1,358466 0,289825 0,892555 1,358466 0,892555 1,358466  
 Observations 38 76 71 28 76 71 28 71 28  
 Hypothesized Mean Difference  0 0 0   0 0  0  
 df  89 105 33   110 31  42  
 t Stat  0,840171 3,588587 3,176548   3,101191 2,867728  1,048126  
 P(T<=t) one-tail  0,201532 0,000253 0,001613   0,001224 0,003686  0,150287  
 t Critical one-tail   1,662156 1,659496 1,69236   1,658823 1,695519   1,681951  
            
 t-Test: Two-Sample Assuming Unequal Variances         
 Tuotannon lisäys seuraavan 5 vuoden aikana          
            
   Profiili 1 Profiili 2 Profiili 3 Profiili 4 Profiili 2 Profiili 3 Profiili 4 Profiili 3 Profiili 4  
 Mean 2,197368 2,993421 2,570423 2,607143 2,993421 2,570423 2,607143 2,570423 2,607143  
 Variance 0,926209 1,316623 1,459256 1,358466 1,316623 1,459256 1,358466 1,459256 1,358466  
 Observations 38 76 71 28 76 71 28 71 28  
 Hypothesized Mean Difference  0 0 0   0 0  0  
 df  87 91 51   143 48  51  
 t Stat  -3,89838 -1,76003 -1,51778   2,17346 1,505405  -0,13972  
 P(T<=t) one-tail  9,5E-05 0,040882 0,067622   0,015696 0,069386  0,444715  
 t Critical one-tail   1,662556 1,661772 1,675285   1,65558 1,677224   1,675285  
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Liite 11. T-testin tuloksia profiileittain kysymyssarjan 31. kysymyksistä.  
 
            
   Profiili 1 Profiili 2 Profiili 3 Profiili 4 Profiili 2 Profiili 3 Profiili 4 Profiili 3 Profiili 4  
 Rakennemuutos   0,319966 0,088402 0,303705   0,191609 0,434108  0,321615  
 Tulevaisuuden ennakoitavuus   0,040430 0,000128 0,265650   0,014799 0,178539  0,003491  
 Maatalouspolitiikka   0,074204 0,084391 0,406267   0,496264 0,069025  0,075786  
 Edunvalvonta   0,049682 0,009129 0,331526   0,148916 0,113875  0,023803  
 Työvoima   0,090137 0,282627 0,238786   0,170776 0,029115  0,102506  
 Ilmastonmuutos   0,277272 0,263904 0,059267   0,475658 0,094144  0,104819  
 Viljamarkkinat   0,091211 0,18657 0,468454   0,339352 0,096147  0,182518  
 Maitomarkkinat   0,417505 0,443966 0,243908   0,333508 0,162815  0,261875  
 Naudanlihamarkkinat   0,404622 0,413118 0,085438   0,493681 0,071285  0,078966  
 Sianlihamarkkinat   0,041597 0,11577 0,203322   0,297552 0,272111  0,426365  
 EU:n laajentuminen   0,018835 0,170598 0,028454   0,086367 0,381586  0,096765  
 Kansainvälinen kauppa   0,073630 0,292808 0,225083   0,126451 0,297849  0,365910  
 Kaupungistuminen   0,471772 0,25402 0,287727   0,229565 0,285816  0,472433  
 Kuluttajakäyttäytyminen   0,307927 0,329337 0,08999   0,114761 0,130409  0,025549  
 Toimialan arvostus   0,375863 0,066123 0,080115   0,064157 0,022925   0,001317  
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Liite 12. T-testin tuloksia profiileittain (käyttökate-%, nettotulos-%, maatalouden 
velat/käyttökate) 
 t-Test: Two-Sample Assuming Unequal Variances         
 Käyttökate- %           
            
   Profiili 1 Profiili 2 Profiili 3 Profiili 4 Profiili 2 Profiili 3 Profiili 4 Profiili 3 Profiili 4  
 Mean 0,224089 0,231708 0,277099 0,217866 0,231708 0,277099 0,217866 0,277099 0,217866  
 Variance 0,037631 0,01579 0,010723 0,011183 0,01579 0,010723 0,011183 0,010723 0,011183  
 Observations 38 76 71 28 76 71 28 71 28  
 Hypothesized Mean Difference  0 0 0   0 0  0  
 df  53 143 60   143 57  49  
 t Stat  0,220113 -2,39639 -0,16695   2,396386 -0,56177  2,524752  
 P(T<=t) one-tail  0,413315 0,008925 0,433987   0,008925 0,288239  0,007433  
 t Critical one-tail   1,674116 1,65558 1,670649   1,65558 1,672029   1,676551  
            
 t-Test: Two-Sample Assuming Unequal Variances         
 Nettotulos- %           
            
   Profiili 1 Profiili 2 Profiili 3 Profiili 4 Profiili 2 Profiili 3 Profiili 4 Profiili 3 Profiili 4  
 Mean -0,02772 -0,03711 0,00016 -0,04416 -0,03711 0,00016 -0,04416 0,00016 -0,04416  
 Variance 0,030536 0,025313 0,014213 0,021338 0,025313 0,014213 0,022129 0,014213 0,022129  
 Observations 39 76 71 29 76 71 28 71 28  
 Hypothesized Mean Difference  0 0 0   0 0  0  
 df  71 58 65   139 51  41  
 t Stat  0,281195 -0,88906 0,421846   -1,61398 0,210223  1,408131  
 P(T<=t) one-tail  0,389689 0,188822 0,337265   0,054399 0,417166  0,083315  
 t Critical one-tail   1,666599 1,671553 1,668636   1,65589 1,675285   1,682879  
            
 t-Test: Two-Sample Assuming Unequal Variances         
 Maatalouden velat/ käyttökate           
            
   Profiili 1 Profiili 2 Profiili 3 Profiili 4 Profiili 2 Profiili 3 Profiili 4 Profiili 3 Profiili 4  
 Mean 5,858328 8,372857 6,937197 6,55771 8,372857 6,830941 6,55771 6,937197 6,55771  
 Variance 32,8734 120,9281 74,76637 26,6286 120,9281 60,42576 27,61484 74,76637 27,61484  
 Observations 39 76 71 29 76 100 28 71 28  
 Hypothesized Mean Difference  0 0 0   0 0  0  
 df  113 104 64   129 95  80  
 t Stat  -1,61172 -0,78353 -0,52701   1,040644 1,13063  0,26574  
 P(T<=t) one-tail  0,054906 0,217549 0,300005   0,149994 0,130529  0,395561  
 t Critical one-tail   1,65845 1,659637 1,669014   1,656751 1,661051   1,664125  
 
 
 
